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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Kapitola Stav zkoumaného tématu v literatuře a dokumentech.
· Kontext v rámci Zlínského kraje.
· Zařazení kapitoly o výzkumech, které se týkají dětských domovů.
· Formulace výzkumného cíle, který je vhodně rozveden do dílčích výzkumných otázek.
· [bookmark: _GoBack]Zajímavý design životního příběhu, který je pro zvolené téma ideální.

Slabé stránky:
· Nekritický realismus. Autorka přebírá tvrzení jako pravdivý popis vnějších událostí, aniž by od nich zaujala odstup a připustila možnost odlišného pohledu. Absenci kritického myšlení budu demonstrovat na interpretaci  „Díky mamince, která ji od začátku nechtěla…“  Autorka zde neudržela spojení mezi tvrzením a zdrojem dat. To znamená, že pokud respondentka tvrdila, že její maminka ji od začátku nechtěla, autorka měla pracovat s datovým fragmentem „Viktorie tvrdí, že maminka ji od počátku nechtěla.“ Zde mi také chybí informace o tom, proč si to respondentka myslí.
· Některé zajímavé výroky nechává autorka bez povšimnutí, nejde do hloubky. př. „Postupem času jsem měla možnost jít domů, jenže maminka to pokazila, tak jsem zůstala v domově.“ Autorka se měla doptávat dál: „Co myslíte slovem „pokazila“? Co se stalo? Můžete mi o tom říct více? Apod. Některé interpretace jsou mimo odborný styl, př. „Zažila za krátký čas mnoho špatného a smutného.“
· Drobné formální nepřesnosti.



	Otázky k obhajobě:
1. Porovnejte vaše závěry se závěry jiných odborníků. 
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