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	Oponent práce
	Mgr. Jana Krausová, Ph.D.
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	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální, specifické téma, deklarovaná souvislost se studovaným oborem
+ patrný osobní zájem autorky o téma PAS
+ v základu logická struktura práce, za využití odborného jazyka i relevantních odborných zdrojů
+ jasně a srozumitelně stanoveny cíle
+ využity adekvátní výzkumné metody (řádně popsáno)
+ analýza dat v intencích stanovených cílů 

· Drobnější nedostatky formálního charakteru
· V přehledu zdrojů chybí řádně ocitovat autory Hartl 2003, Laca 2011! 
· [bookmark: _GoBack]Omezený počet zdrojů – autorka příliš zúžila pozornost na dítě a rodinu s PAS (nevyužila zdroje zabývající se dítětem s handicapem). Toto se promítlo i do skladby teoretické části, kdy stěžejní kap (2.) je ani ne v rozsahu 4 stran. Což výrazně snižuje úroveň práce. 
· Analýza a interpretace dat svým charakterem spíše uvozují kazuistiky


	Otázky k obhajobě:
Co nového přinesly závěry Vámi realizovaného výzkumu?
Jak lze tyto závěry aplikovat do praxe sociálního pedagoga?




	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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