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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,Inkluze na zékladni Skole pohledem pedagogickych pracovnika‘ se
dotyka tématu inkluze zaka se specialnimi vzd€lavacimi potfebami mezi zaky intaktni.
Cilem bylo zjistit, jaky maji pedagogicti pracovnici na inkluzi pohled, a to s diirazem na
porovnani pohledt ucitelli a asistentli pedagoga. Data byla ziskéna skrze dotaznik rozeslany
na 250 zékladnich skol. Respondentli bylo celkem 104 a vysledky ukazuji, Ze ucitelé se na
inkluzi divaji vice negativné nezli asistenti pedagoga. V zavéru prace jsou formulovana

doporuceni s cilem zefektivnit a 1épe v budoucnosti zmapovat proces inkluze.

Klic¢ova slova: inkluze, integrace, podplrna opatieni, specialni vzdélavaci potieby, Skola

ABSTRACT

Bachelor’s thesis “Inclusion in elementary school as seen by pedagogical workers” deals
with the topic of inclusion of students with special needs among able-bodied students. The
aim of this thesis is to find out how pedagogical workers look at inclusion, with the emphasis
on comparison between the point of view of teachers and teaching assistants. The data were
gained via a questionnaire that was sent to 250 elementary schools. There were 104
respondents in total and the results show that teachers look at inclusion more negatively than
the teaching assistants. At the end of the thesis are formulated suggestions with the intention

of making inclusion more effective and exploring the topic more in the future.

Keywords: inclusion, integration, supportive measures, special needs, school
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UvVOD

Inkluze je tématem velmi aktudlnim. Vzhledem k tomu, Ze se forma studia u intaktni Casti
populace v podstat¢ usadila a nyni dochazi ke spisSe evolu¢nim zménam, pfesunula se
pozornost z ¢asti také na formu vyuky handicapovanych zaku. Jiz delsi dobu se vede diskuse,
zdali je lepsi nechat tyto zaky studovat pospolu, tzn. ve specialné uzptisobenych zatizenich,
piipadné je zaclenovat do béznych Skol. Téchto zakl neni ani zdaleka tak malo, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat a problémy, se kterymi se v ramci svého studia potykaji, jsou realné.
To se tyka studia jak klasického, tak i inkluzivniho. Pravé proto se tato bakalaiska prace
bude zabyvat inkluzi. Je zde stdle mnoho prostoru pro objevovani cest vedoucich k lepSimu

a efektivnéjSimu vzdélavani handicapovanych zaki.

Teoretickd Cast prace se bude dotykat teoretickych vychodisek, se kterymi se v rdmci
inkluzivniho vzdélavani pracuje. Cilem je zde tedy o téchto vychodiscich informovat,
predstavit je, a prozkoumat jejich odlisné ¢i shodné stranky. Konkrétné se prace nejprve
zaméfi na srovnani inkluze a integrace, tzn. pojmy pro tuto praci stézejni. Déle pak se bude
vénovat dvéma zasadnim aktériim procesu inkluze, jimiz jsou pedagog a asistent pedagoga.
Teoretickd Cast se také zaméii na faktory, které uspéch a efektivnost inkluze ovliviiuji.

V neposledni fadé bude v kratkosti shrnut aktudlni stav inkluze v Ceské republice.

Prakticka cast bakalarské prace se bude zabyvat pohledem pedagogickych pracovniki,
jmenovité ucitelll a asistentli pedagoga, na inkluzi. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je
prozkoumat, jak se tito pedagogicti pracovnici na inkluzi divaji a jejich pohledy srovnat.
V minulosti jiz byly provedeny vyzkumy tykajici se inkluze jakoZto procesu, které
sledovaly, jaké obtiZze handicapované Zaky cekaji. Tento vyzkum se vSak zaméfuje na
pedagogické pracovniky a jejich subjektivni pohled na celou situaci. Pravé jejich pohled je
odrazem funkcnosti €1 nefunkcnosti stavajiciho systému. Je urcujici pro cely prubéh procesu
inkluze a muze napovédét, v em tkvi mozna rizika, ¢i naopak klady inkluzivniho
vzdelavani.

Tato prace by mohla na jedné stran¢ slouzit rodicim ¢i opatrovnikiim jako pomoc pfi
rozhodovani, zdali umistit dit¢ do inkluzivni Skoly, na stran¢ druhé pak jako voditko pro

samotn¢é pedagogické pracovniky, jak 1épe a efektivnéji s t€émito zaky pracovat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INKLUZE, INTEGRACE A JEJICH ROZDIiLY

Paklize chceme pochopit vyznam i odliSnosti téchto pojmii, je vhodné si je zprvu obecné
priblizit. Anderlikova (2014, s. 37-40) ve své knize uvadi pét forem souziti, kterymi jsou:
exkluze, separace/segregace, kooperace, integrace a inkluze. Exkluze je chapéna jako ,.trvalé
vyloucent jednotlivcii nebo i celych skupin ze spolecenskych kruhii.* Autorka dale popisuje
separaci, a to jako jednu z velmi Castych forem souziti v nasi spolecnosti. Naptiklad ve
spojitosti se stavbou ustavll pro handicapované, ¢i seniory. Kooperaci pak chape jako
spolupréci lidi ¢i systémi, Casto pfinasejici uzitek vSem zucastnénym. Zbyvajici dva pojmy,

pro tuto praci stézejni, si vysvétlime nize.

1.1 Inkluze

Inkluze je tstfednim pojmem této bakalarské prace, je tedy na misté ho blize specifikovat.
V Pedagogickém slovniku se mizeme setkat s touto definici: ,,Princip inkluze implikuje, zZe
bézné skoly by mely vzdelavat vSechny deti bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni,
emocionalni, socidlni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné Skoly s inkluzivni orientaci jsou
nejefektivnéjsimi prostiedky pro potlaceni diskriminujicich postoju, pro vznik vstricnych
komunit, vytvareni zaclenujici spolecnosti* (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 85). V této
definici je tedy patrny jednak diraz na prostiedi Skoly, stejné tak ale i na celospolecensky
vliv. V souladu s touto definici bychom pak mohli uvést i pojeti od Bartonové, Vitkové a
Bockoveé (2016, s. 17), které nastifiuji inkluzi jako pozitivni postoj a schopnost Skoly

zaClenovat zaky s riznymi handicapy.

Anderlikova (2014, s. 42-43) rozliSuje inkluzi socidlni a Skolni. V rdmci socialni inkluze je
potiebné piijeti spolecnosti a plné zapojeni do jejiho fungovani. V tomto pojeti je pfitomnost
téchto jedincli povaZovana za obohaceni celé skupiny, pficemZ jejich pfitomnost neni
nikterak zpochybniovana. MySlenka socialni inkluze se ale nedotykd jen lidi
handicapovanych, nybrz i dalich vyloucenych lidi, napfiklad migrantl. Argumenty pro
socialni inkluzi jsou vétiinou socialné etické. Skolni inkluze je nasledn& chapana v kontextu
uplatnéni se na pracovnim trhu skrze pomoc pii vzdélavani. Bartonova (2013, s. 20) se
k problematice socialni inkluze vyjadiuje v podobném smyslu: ,,Socidlni inkluze je chapana
Jjako schopnost patiit do spolecnosti, participovat na ni, osvojovat si a nabyvat dovednosti a

schopnosti, byt ekonomicky nezavisly a podilet se na chodu spolecnosti.*
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Kroupova (2016, s. 28) vnima inkluzi jakoZto ,proces zamerujici se a reagujici na
riiznorodost potieb vsech jedincii prostrednictvim zvyseni participace na ucent, kulturdach a
spolecenstvich a snizeni jejich vylouceni v oblasti edukace.” Tato definice se tedy piiblizuje

onomu Skolnimu pojeti inkluze.

Z vyse zminénych definic vyplyvaji riznd pojeti inkluze. Dalo by se mluvit o dvou
podobnych, ale odlisnych pojetich, a to o inkluzi a inkluzivnim vzdélavani. Prvni z pojmu
je zaméfen nejen na edukacni realitu, nybrz také na pojeti inkluze jakoZto celospolecenského
jevu ¢i snahy. Naproti tomu pojem inkluzivni vzdélavani je orientovan pravé do prostiedi
Skol, a tedy specificky na vychovné vzdélavaci proces. Tannenbergerova (2016, s. 34)
predklada jesté jiné pojmenovani inkluzivniho vzdélavani, a to ,,edukace, kde je jednim ze
zdkladnich principii inkluze.” VySe uvedenému rozdéleni odpovidéd i uvedend definice
Anderlikové s rozdélenim na inkluzi socialni (obecnou, tykajici se celé spolecnosti) a Skolni
(zamétujici se na upravu edukacnich metod a strategii).

Pro dokresleni a spravné pochopeni pojmu inkluze, je zédhodno fici si néco o jejich

wewvr

pojeti Tannenbergerové (2016, s. 36-37) jsou:

e princip humanismu a demokracie — inkluze jakozto pfirozena aplikace lidskych
prav a hodnot demokratické spolec¢nosti;

e princip heterogenity — rozmanitost je v rdmci celku brana jako pfinos;

e princip spolupriace — pfirozend kooperace mezi jednotlivci sriiznou mérou
nedostatkil, handicaptl, ale také talent(;

e princip regionalizace — mistni Skolu maji pravo navstévovat vSechny déti z jejiho
okoli;

e princip otevienosti a efektivity — edukace ma byt nejen oteviend, ale také
promyslena a efektivni;

e princip individualizace — je potieba klast diraz na potieby kazdého jednotlivce;

e princip celistvosti — rozvoj daného jedince se tykd vSech jeho slozek, napft.

intelektové, socialni, etické, télesné, a dalsich.

1.2 Integrace

Sesterskym pojmem inkluze je pravé integrace. Ve Slovniku specialni pedagogiky bychom

nasli tuto definici: ,,Termin pochazejici z latiny a znamenajici v doslovném prekladu ,znovu
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vytvoreni celku ‘. V pedagogickych souvislostech ma vyznam psychologicky a sociologicky*
(Valenta, 2015, s. 71). Kroupova (2016, s. 28) na integraci nahlizi z podobné perspektivy.
Dle ni je zakladem integrace edukace jedinci se specidlnimi zdravotnimi potiebami
v béznych vychovnych a vzdélavacich institucich. Obecnéji pak na ni nahlizi jako na svého
druhu socializaci, a tedy zaclenovani vyse zminénych jedinci do majoritni spole¢nosti. Ve
spojitosti s tim také rozdé€luje integraci na socialni, edukacni (Skolni i mimoskolni),

pracovni, rodinnou aj.

Opét je zde tedy jisté rozd€leni mezi integraci obecnou, tedy socidlni, a edukacni, zamétenou
na vychovné vzdélavaci realitu. T¢é naposledy zminiované se dotyka i definice integrované¢ho
vzdélavani v Pedagogickém slovniku, které je chapano jako ,.pristupy a zpiisoby zapojeni
Zdku se zvlastnimi vzdelavacimi potrebami do hlavnich proudii vzdélavani a do béznych skol.
Cilem je poskytnout i Zakum s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou
zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potreby

(Priicha, Walterova a Mares, 2009, s. 85).

Vychozi myslenkou integrace je predpoklad dvou skupin, kde jedni jsou ,,normalni* a dalsi
»tidruzi®. Tady tito ,,druzi“ tvofi skupinu, ktera je soucasti skupiny hlavni, vétSinové. Hlavni
slovo ma vétSina a ta je k menSin¢ pratelska. Pocita s ni, ale nezaclefiuje ji pIlné do
spolecenstvi (Anderlik, 2014, s. 41). V tomto pojeti integrace tedy existuje ptredpoklad jakési

vvvvvv

mensi, jeZ je povaZovana za abnormalni ¢i vybocujici.

1.3 Rozdily mezi inkluzi a integraci

Vyse uvedené definice obou pojmli mohou piisobit velmi podobné. Je pravdou, Ze se
v mnohém piekryvaji. Hranice mezi pojmy integrace a inkluze je v ur€itych pojetich velmi
tenkd, nebo dokonce neexistujici. Neni tomu tak ale ve vSech ptfipadech. Nyni si blize

vysvétlime, v ¢em se tyto pojmy podobaji a v ¢em jsou odlisné.

Nejprve vyjdéme z latinské podstaty obou slov. Integrare znamena obnovit celek, inclusio
pak zaclenéni do celku, nebo byti jeho soucasti (Anderlik, 2014, s. 37). I pfes zdanlivou
podobnost je zde vSak rozdil. Integrace, jak je zminéno v piedesié kapitole, predpoklada dve
skupiny. Jedna, ta mensi, je tolerovana v ramci druhé. Tim se tedy ,,obnovi celek®. Inkluze

oproti tomu lidi nerozdéluje do skupin a pfedpokladd pouze jednu jedinou. Do ni jsou pak
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zaClenéni urciti jednotlivei a tim dojde ke splynuti. Vznikne tedy jedna vSeobjimajici

spole¢nost.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému se podivejme na slova Andrea Hinze, jak je uvadi
Anderlikova (2014, s. 44): ,,Pro inkluzi neexistuji Zadné dveé skupiny zZaku, nybrz jednoduse
deti a mladistvi, kteri jsou Zactvem a kteri maji rozdilné potreby. Mnohé z téchto potreb se
tykaji vetsiny z nich a vytvareji spolecné vychovné a vzdeélavact potieby. Vsichni Zaci maji
navic individualni potreby, mezi nimiz se najdou i takové, k jejichz uspokojeni je smysluplné

vyuzit specialni prostredky a metody.*

Pon¢kud jiné, obsirnéjsi, stale vSak obdobné vysvétleni podava i Lechta (2016, s. 37). Ten
upozorituje na fakt, ze pfedmétem inkluzivni edukace je daleko SirSi populace nez pfi
integrované edukaci. Tomu je tak proto, Ze inkluzivni edukace pocitd nejen s lidmi
s handicapem, ale i s lidmi v rtiznych socialnich, jazykovych, emocionalnich ¢i jinych
podminkach. Jsou tedy inkludovany i déti nadané, déti ulice, pracujici déti, nebo déti
z etnickych ¢i kulturnich minorit. Toto by se mélo promitnout i do $kol, které by tak mély

byt pfipravené ,,pro vSechny*.

Lze tedy taktéz fici, ze inkluze je cilem a integrace cestou, jak ho dosdhnout (Lechta, 2016,
s. 38). Inkluze tedy souvisi s celkovou zménou postoje k handicapovanym a je tedy novym
paradigmatem pii pedagogické ¢innosti. Nerozdéluje zadky na intaktni a handicapované, a
vSechny vnima jako jednu skupinu, ve které se vyskytuji jedinci se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Integrace by méla byt cestou k tomuto paradigmatu a zméné
mysleni. Je prvnim krokem k pochopeni odlisnosti a k bezpodmine¢nému zaclenéni nejen

handicapovanych mezi béZnou populaci.
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2 UCITEL A ASISTENT PEDAGOGA JAKO AKTERI PROCESU
INKLUZE

V této kapitole se zamétime na pfiblizeni dvou, pro inkluzi esencialnich, pedagogickych
pracovnikii. Témi jsou ucitelé a asistenti pedagoga. Pfedevsim na téchto pracovnicich zavisi

celd Gspésnost a efektivita procesu inkluze.

2.1 Ugcitel

Vzhledem k tomu, jak je role ulitele zkoumand, se nebudeme dlouho zabyvat obecnymi
pfedstavami o tom, kdo, a jaky by mél ucitel byt. Je totiz jasné, Ze ucitelé jsou dillezitymi
aktéry nejen pfi procesu inkluze, ale pochopitelné v celé pedagogické sféie. Na nich stoji a
pada edukacni proces, a to jak u déti handicapovanych, tak i intaktnich. Nize si tedy
uvedeme, jak riizni autofi vnimaji roli uitele, a to predevsim se zaméfenim na proces inkluze

¢i jeho aspekty.

Ucitel je zakladnim stavebnim kamenem edukacniho procesu. Pro efektivni a spravny vykon
profese musi byt dostate¢né kvalifikovany a je vyzadovana pedagogicka zptsobilost. Je totiz
spoluzodpovédny za piipravu, organizaci, prab¢h i1 vysledky tohoto procesu. M4 také mimo
jiné znacny vliv na edukacéni prostfedi a klima tfidy (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s.
261). Pokud bychom se zaméfili na roli u€itele specificky v ramci inkluzivniho procesu,
Lechta (2010, s. 122) v tomto sméru upozoriiuje na ucitele tfidniho, nebot’ v rdmci tohoto
procesu se jeho funkce jesté rozsifuje v oblasti fizeni edukace o n¢kolik podstatnych tkola.
Prvnim je diagnostika zakli se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami (dale jen SVP).
Diagnostické informace je nutné shromazd'ovat a ptipadné na n¢€ brat pti edukaci zietel. Dale
koordinovat vyuku téchto Zzaku v tfidnim kolektivu, vypracovat pro né individualni
vzdélavaci plany (dale jen IVP), sledovat jejich plnéni a v neposledni fad¢ koordinovat

spolupréci se vSemi aktéry inkluzivniho procesu.

V souladu s vySe uvedenym popisuje diilezitost ucitele v procesu inkluze i Bartotiova (2013,
s. 90). Dle ni hraje ucitel klicovou roli pti realizaci kurikula. Prvnim krokem k uspéchu je
spoluprace celého pedagogického sboru a s tim spojend spoluzodpovédnost za vzdélavani
vSech zakl. Vyucovani by tak mélo byt tymové. Druhym krokem je spoluprace samotnych
déti. Mély by byt vedeny ke kooperativni vyuce a z toho vyplyvajici efektivni interakci a
komunikaci. Autorka nevnima ucitele v inkluzivni Skole pouze jako fidici jednotku

vyucovani, nybrz také jako privodce, facilitatora, ktery zakovi usnadnuje uceni, radi a stava
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se tak partnerem. Diliraz na tymovou vyuku a komplexni péci dava i Lechta (2010, s. 129):
SYAktéri inkluzivni edukace tvori jednotny tym, ktery resi a zabezpecuje pod vedenim tiidniho
ucitele cile komplexni péce u vsech zZakii.*

Role ucitele snaziciho se o inkluzivni edukaci, tzv. inkluzivniho ucitele, je v mnoha
profesni schopnosti, ale i osobnostni vlastnosti (Lechta, 2010, s. 123). V tomto sméru lze
zminit i pohled Smelové (2017, s. 17-18). Dle ni je podstatny i osobni postoj uéitele
k integraci a jeho ocekavani. Autorka zde uvadi vhodné pravidlo ,,skola musi — ucitel muze*.
Upozoriiuje na to, ze ucitel by k praci s handicapovanymi détmi nemél byt nucen. Nekteti
pedagogové mohou z riznych diivodii i v dnesni dobé zastavat antiintegracni postoje. Nutno
dodat, ze 1 ty mohou byt nékdy opodstatnéné, nebot’ jsou ptipady, kdy forma integrace neni
pro zadka vhodna. Je tedy nutné divat se na problém z obou stran. Na jednu stranu nestaci
pouze ucitelovo nadSeni pro pomoc danym zdkim, na stranu druhou pak zase ucitele

nezaujatého neni vhodné nutit.

Na zavér je dobré fici, Zze nejen kompetence a schopnosti ulitele jsou dostacujici pro
uspé&snost inkluzivni edukace. Vosmik a Bélohlavkova (2010, s. 74) povazuji za piedpoklad
uspeésné integrace ucitele predevS§im informovaného. ,,Nikdo nemiize po ucitelich chtit
specialni péci, pokud nejsou o diagnoze informovani a pri vzdélavani metodicky vedeni.*
Upozoriiuji na to, ze pouha tolerance neni vSechno. Takovi ucitelé pak sice dan¢ho Zaka
toleruji, nechavaji ho byt, ale tim mu nikterak nepomahaji. Autofi pokracuji tvrzenim, Ze
takovy pfistup miZe mit podobné negativni t€inky, jako nerespektovani zavért psychologa.
Zde tedy autofi radi zajistit napiiklad Skoleni od odbornikd na dany typ postizeni, ¢asté&jsi
supervizi specidlnim pedagogem, behavioralnim terapeutem, nebo psychologem a taktéz

doporucuji uzsi spolupraci ucitelil s rodici.

2.2 Asistent pedagoga

Hned po samotném uciteli je druhou stéZejni osobou prave asistent pedagoga. Jeho roli,
stejné tak, jako ukotveni v zakong, si niZze popiSeme, a to s pfihlédnutim k faktu, ze je praveé
role asistenta pedagoga mnohdy nepochopend, nebo pfinejmensim podcenovana.

Vychozi informace nam podava hned nekolik zakonil ¢1 vyhlaSek. Jako prvni miizeme zminit

zakon €. 563/2004 Sb. (tj. zakon o pedagogickych pracovnicich). Ten nés informuje o faktu,

ze asistent pedagoga patii mezi pedagogické pracovniky. Témi jsou dle § 2 tohoto zékona
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pracovnici, ktefi ,konaji primou  vyucovaci, primou  vychovnou,  primou
specidalnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdélavaného.“ V ramci edukacniho procesu mize vykonavat dva druhy
¢innosti. Prvni moZnosti je klasickd pfima pedagogicka Cinnost tak, jak je vySe uvedena,
nebo muze vykonavat piimou pedagogickou Ccinnost spocivajici v pomocnych
pedagogickych pracich. Ob¢ tyto varianty se pak 1iS$i nutnym minimélnim dosazenym
vzdélanim. Na asistenta pedagoga mizeme také nahlizet, v ramci zadkona €. 561/2004 Sb. (t;.

Skolsky zékon), jako na jeden z druhii podptrnych opatteni.

Je taktéz vhodné tici, Ze je zde mozna zaména s jinym, ne vSak pedagogickym pracovnikem.
Tim jest osobni asistent. Tento asistent vS§ak nevykonava pifimou pedagogickou ¢innost, neni
zaméstnancem $koly a neni financovan z prosttedkl na vzdélavani. Jeho role v péci o daného
zaka je pak odlisna. Vzdy, kdyz je tedy v této praci uzit samostatny pojem asistent, hovotrime

o asistentu pedagoga a nikoli o osobnim asistentu.

Asistent pedagoga je tedy v obecné roving pedagogickym pracovnikem, ktery, dle vyhlasky
¢. 27/2016 Sb., poskytuje podporu nékterému z dalSich pedagogickych pracovnikd, a to za
ptedpokladu vzdelavani zaka nebo zakl se SVP. Tato vyhlaska dale uptesniuje, ze se podpora
tyka organizace a realizace vzdélavani a Ze by mél asistent také podporovat samostatnost a

aktivni zapojeni zZaka do vSech ¢innosti, jeZ se ve Skole v ramci vzdélavani uskutecnuji.

Je nutno dodat, Ze pozice asistenta pedagoga je zfizovana feditelem Skoly na zaklad¢ vyse
uvedeného Skolského zdkona. V piipadé déti, zaka nebo studentli, kde existuje zdravotni
postiZeni, je je§té nutné vyjadieni $kolského poradenského zatizeni (dale jen SPZ) (Valenta,

2015, s. 19).

KdyZ uz tedy méme piredstavu o tom, kdo asistent pedagoga je, zamétime se nyni na jeho
roli v procesu inkluze. Jeho dilezitost komentuji i Vosmik a Bélohlavkova (2010, s. 99) se
slovy, ze asistent pedagoga je Casto nezbytnou podminkou Uspé$né integrace. Z jejich
pohledu je pak jeho diilezitost nejvice znat v pocatcich studia a postupné by se méla uloha
asistenta snizovat. M¢l by totiz vést studenta k adaptaci na bézny zivot. K délce piisobeni se
vyjadiuje i Anderlikova (2014, s. 70), ktera tvrdi, Ze asistent musi dité doprovazet minimalné
rok, lépe pak dva, a pusobit jako spojovaci clanek mezi rodinou a Skolou. Vosmik a
Bélohlavkova (2010, s. 99) ale dodavaji, Ze je situace vzdy velmi individuélni a doba po

kterou je asistent potieba miize byt zna¢n¢ proménliva.
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Jak trefné doplituji autorky Smelova, Souralové a Petrova (2017, s. 34), je nutné jesté pred
vypracovanim IVP nebo pridélenim asistenta pedagoga posoudit SVP. To je pak

pochopitelné kol prislusného skolského poradenského zatizeni.

Pozadavky kladené na asistenty jsou mnohdy pomérné velké. Anderlikova (2014, s. 70-71)
tika, Ze se jimi mohou stat 1idé mladi, mén¢ zkuSeni, ale 1 star$i a nehled¢ na to musi mit
asistent vyrovnanou osobnost, aby dokazal zvladat veskeré problémy a nezapominal na
hlavni cil tohoto povolani, a tedy pomoci druhému ¢lovéku vzit Zivot do svych rukou.
S timto pak asistentim mohou pomoci napftiklad i kvalifikovana Skoleni, peclivé vysvétleni
ukolu ¢i pravidelné konzultace. Vcelku zardzejicim faktem vyplyvajicim ze Setfeni mezi
asistenty pedagoga je mald mira metodické podpory a vedeni. ,,Pomérné velka cast (46 %)
asistentii pedagoga dotazovanych ve Skolnim roce 2014/2015 uvedla, Ze jim mimo vedeni

ucitele neni poskytovina metodickd podpora* (Smelova, Souralova a Petrova, s. 42).

Rozsah podpory, jez asistent nabizi, je pak velky. Asistent ,pomdhad vidy zdkovi, nebo
zakam, kteri jakoukoliv potrebu aktualné vykazuji, coz nemusi zapricinovat vzdy vnéjsi znak
(napr. postizeni), ale napriklad delsi absence z diivodu nemoci, aktualni rodinna situace,
zajem a rychlost v aktudalné probiraném tématu apod.”“ (Tannenbergerova, 2016, s. 53). 1
autorky Smelova, Souralové a Petrova (2017, s. 34) zde upozoriiuji, e takto $iroka napli
prace si zada 1 specifickou ptipravu a vzdélavani asistentli. Takové vzdélani pak nutn€ musi
reflektovat vSechny typy situaci, kde by mohl asistent plisobit. Autorky za smysl pozice
asistenta povazuji pomoc pfi prekonavani pfipadnych bariér mezi zaky a Skolou, podporu
téch, ktefi potiebuji vyuku néjak upravit a spolupraci s uciteli 1 zakonnymi zastupci zaku.
Toto vSechno by se pochopitelné bez vhodné ptipravy neobeslo. Je zde tedy vyzdvizena
komplexni role, kterou asistent v pribéhu edukace méa. M¢l by byt plnohodnotnym

pedagogickym pracovnikem, pomahajicim zvladat uciteli heterogenni sloZeni ttidy.

Velmi opomijenym faktem, ktery ma vSak vliv na pribéh procesu inkluze, je také skutecnost,
ze nejen ucitel je k dispozici vSem détem, ale stejné tak 1 asistent by mél pomahat uciteli se
vSemi détmi (Anderlik, 2014, s. 70). Neni od véci si fici, jaké je vlastné cilova skupina
asistent pedagoga. V ramci jiz zminovaného Setfeni provadéného ve Skolnim roce
2014/2015 bylo zjisténo, ze ,,81 % asistentii pedagoga pusobi u déti se zdravotnim
postizenim nebo znevyhodnénim, 18 % u déti se socidlnim znevyhodnénim a 1 % u Zdku
mimoradné nadanych® (Smelova, Souralova a Petrova, 2017, s. 39). Opét se tedy ukazuje,
Ze asistent pedagoga nema jak teoreticky, tak prakticky na starosti jenom zéky se zdravotnim

postizenim/znevyhodnénim, ale i socidlné znevyhodnéné.
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Vyznamnym faktorem piisobicim v procesu inkluze je i kooperace. Ucitel s asistentem by
méli byt tym a neméli by jeden druhého opomijet. Tannenbergerova (2016, s. 49)
upozoriuje, ze by se mél asistent podilet na vSech fazich vyucovani, tzn. od planovani az po
hodnoceni a evaluaci. Spolecné s ucitelem pak kooperuji s ptihlédnutim k jejich odlisSnym
pedagogickym rolim. ,,Asistent pedagoga ma byt vnimdn jako plnohodnotny Cclen
pedagogického sboru. Ma své zazemi ve sborovné, kancelari ¢i tride samotné, stejné jako

ucitel. Neni zneuzivan pro podradné cinnosti* (Tannenbergerova, 2016, s. 57).

I pies fakt, Ze se v Ceské republice kazdoroné zvysuje pocet asistentll pedagoga, jsou zde
s touto profesi spojeny i problémy. Par z nich predestiraji i Smelova, Souralova a Petrové
(2017, s. 43):

¢ neukotveny standard ¢innosti asistenta pedagoga;
e potieba kariérniho tadu;
o systematické metodické vedeni asistentli pedagoga;

e sjednoceni a optimalizace systému ptidéleni a financovani asistentd pedagoga.

Jak je patrné, role ucitele i asistenta jsou vskutku komplexni. Zékladnim ptedpokladem pro
efektivni praci je pak tedy jednak vzdélani, a tedy kvalifikace, jednak také informovanost.
Tyto prvky spolu ale nemusi nutné souviset, nebot’ béZné pedagogické vzdelani nezarucuje
schopnost vyucovat zadky se SVP. Jak je vySe uvedeno, jako vhodné pro ziskani kompetenci
k inkluzivnimu zptsobu vyuky se jevi naptiklad kurzy ¢i workshopy, které se na tuto
tematiku zamétuji. Ucitelé by tak ziskali tolik potfebné informace ke spravné praci s zaky.
Dalsim predpokladem, v této kapitole jiz hojn¢ uvadénym, je spoluprace vsech téch, kdo se
na realizaci inkluzivni vyuky podileji. Tento determinant UspéSnosti si jeSté¢ popiSeme

v nasledujici kapitole.
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3 VYBRANE DETERMINANTY USPESNOSTI PROCESU
INKLUZE

Faktort, které plsobi pfi procesu inkluze a které na vysledek tohoto procesu a jeho tispé$nost
maji vliv, je nespocet. V této kapitole se tedy podivame jen na nékteré z nich, které
povazujeme za podstatné. Jednim z méné patrnych, mohli bychom fici az latentnich
determinantli inkluze je samotny pohled vefejnosti, laické i odborné, na inkluzivni
vzdelavani. Jak jiz bylo v prvni kapitole fe¢eno, pro tspéch inkluze je nutnd zména pohledu
na handicapované. Zde je nutné znat rozdil mezi inkluzi a integraci, s ptihlédnutim k tomu,
jak jsou v prvni kapitole definovany. Uhelnym kamenem inkluze je tedy nové paradigma

v pohledu na zaclenovani nejen handicapovanych do intaktni spole¢nosti.

Jak jiz nastinily predeslé kapitoly, naprosto esencialni roli pochopitelné hraji pedagog a jeho
pfipadny asistent. To vSak nejsou vSichni aktéfi procesu inkluze. V kratkosti si tedy miZeme
zminit dalsi, nebot i ti jsou ur€ujici pro uspésnost inkluzivniho procesu. Lechta (2010, s.
121) zde uvadi klasicky trojuhelnik uzivany v obecné didaktice ke zndzornéni aktéra procesu
vyuky. Prvnim aktérem jsou Zaci, at’ jiz se SVP nebo intaktni. Druhou skupinu aktérii tvori
jiz ndami zminéni ucitelé a asistenti pedagoga. Spadaji sem vSak také specialni pedagogové,
feditelé¢ Skol, rodice, 1ékafi, psychologové a dalsi. Tato skupina je tedy nejpocetn&jsi.
Poslednim aktérem je pak samotné kurikulum, a to opé¢t jednak zakiti se SVP a jednak

intaktnich.

Toto vSak ani zdaleka neni seznam vSech faktort, které na proces inkluze ptisobi. Nize si

predstavime jen né¢kolik malo dalSich, které jsme vybrali, nebot’ nam ptijdou zasadni.

3.1 Motivace, postoje a otevirenost

Neni potieba dlouho pfemyslet nad smyslem motivace. Ta je totiz dulezitd v ¢emkoli, co
délame a ¢eho se snazime dosdhnout. A pochopitelné, Ze i zde hraje podstatnou roli. Stejné
tak se mizeme bavit 1 o postojich, které aktéti procesu inkluze k tomuto typu edukace

zaujimaji. Ty jsou taktéZ dilezité a jsou i soucasti naseho vyzkumu.

Motivace 1 postoje vuci inkluzivni edukaci se mohou tykat jak jednotlivcd, tak i celych
zaiizeni. Podivejme se, jak tuto problematiku popisuji autorky Smelova, Souralova a Petrova
(2017, s. 16-17). ,,Otevienost skol vici integracnimu trendu se nazyva integrabilita. Lze je
také definovat jako pripravenost Skoly prijimat a efektivné vzdeélavat Zaky s postizenim a bez

postizeni v jediné Zakovskem kolektivu.* Vyvstava také otazka, jak otevienou skolu mizeme
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poznat. Podivejme se pouze na n¢kolik vybranych znakt slouzicich ke zvySeni integrability
podle Hajkové, jak je uvadi vyse zminéné autorky:

e pfijimani vSech zakl ze spadové oblasti;

e spoluprace skoly se Skolskymi poradenskymi zatizenimi;

e vyuka zékid se SVP podle IVP, a to multidisciplinarnim tymem;

e postup zaka se svym ro¢nikem;

e moznost konzultaci s externimi odborniky pro pedagogy skoly.

Pti hodnoceni otevienosti $kol, je pak dobré mit na paméti, Ze motivace k inkluzivnimu
vzdélavani nemusi byt stejnad napii¢ pedagogickymi pracovniky. Je tak tedy dilezité branit
se generalizaci. Zminit zde mizeme slova autorek Bartonové, Vitkové a Bockové (2016, s.
19): ,,Ve vsech skoldach jsme se setkali se sdilenim motivace (i postoju) k inkluzi v ramci
uzsitho vedeni Skoly; lze vSak ocekdvat vyznamné odlisSnosti v motivaci a postojich
Jjednotlivych ucitelu.” Autorky dale pokracuji tim, ze podstatnd je i prace s motivaci. Zde je
dalezita role feditele Skoly, ktery mize riznymi zplisoby podporovat otevienéjsi smysleni.
Realita ale nemusi byt tak prosocialni, jak si ji nékdy miizeme ptedstavovat. Zde autorky
upozoriiuji, Ze motivaci pro pfijimani riznych zakt mize byt jisté i konkurencni boj o tyto
1 dalsi zaky. Také miize byt motivace finan¢ni. Autorky uvadi, Ze patrné nehraje pro Skoly
primarni roli, ale neni zanedbatelna. I Lechta (2010, s. 125) v souvislosti s roli feditele ¢i
jeho zéstupce uvadi, ze by méli vytvofit ,,inkluzivniho ducha* Skoly. Jedné se o nastaveni

spole¢né filosofické koncepce do zmény systému edukacni Cinnosti.

Je zde jesté jeden, avSak velmi podstatny faktor, ktery ma na uspé&S$nost inkluze vliv. A to je
motivace, otevienost a postoje Zakil v samotném Skolnim kolektivu. Nejen motivace vedeni
Skoly a ucitelti je dulezita pii edukaci déti s postizenim nebo SVP, ale prave také ,,stupen
motivace spoluzakii a jejich vztah ke vzdélani a studiu“ (Smelova, Souralova a Petrova,
2017, s. 16). Na toto bychom tedy v ramci inkluzivniho procesu také neméli zapominat.
ZjednodusSené feCeno, proinkluzivni atmosféra by se neméla dotykat jen pedagogickych
pracovniki, ale vSech aktérii tohoto procesu. Jen tak mize byt zajiSténa jeho efektivita a

uspesnost.

3.2 Priprava pedagogickych pracovniku

Ptiprava je opét jednim z podstatnych faktorii ovliviiujicich pribéh 1 vysledky edukacniho

procesu. Zpusob, jakym se pedagogicti pracovnici pfipravuji na vyuku heterogennich tfid,
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je naprosto zéasadni. V této podkapitole si tedy mirné ptiblizime, jak a v ¢em je pravé

pfiprava podstatna.

Vitkova (2004, s. 10) povazuje piipravenost ucitelll a zdokonalovani jejich kompetenci
v oblasti edukace déti se SVP za jeden z kliCovych faktorii tispéSné integrace. Autorky
Smelova, Souralova a Petrova (2017, s. 18) zde ale zmifuji, Ze inkluze jakoZto novy zpiisob,
¢i cesta pti edukaci, zastihla celou fadu pedagogii nepfipravenych, a to jak po osobnostni,
tak 1 védomostni strance. Nejvétsim problémem, ktery vede k neuspéchu je tieba
ambivalentnost postoji pedagogi k zakiim s postizenim ¢i SVP, také nedostatecna
informovanost a ¢asto i minimalni praktické zkuSenosti. Hajkova (2010, s. 106) na tento
problém navazuje se slovy, Ze ,schopnost pedagoga ucinné pedagogicky jednat
s heterogenni skupinou Zakii se miize rozvinout vyhradné za podminky propojeni

poznatkovych systémii fady humanitnich ved v ramci jeho odborné pripravy.

Zajimavym poznatkem je, Ze za nejnarocnéjsi cast prace povazuji pedagogové v inkluzivnim
procesu pravé planovani a realizaci individualizovanych vyucovacich forem ¢i strategii
(Hajkova, 2010, s. 107). Jak napomoci pedagogickym pracovnikiim v rdmci jejich piipravy
nastinuje napiiklad Lechta (2016, s. 50). Ten jako podstatny krok vidi dopliovat kvalifikaci
ucitell béznych skol pravé v problematice zakl s postizenim, narusenim ¢i ohrozenim.
Uvadi, Ze zde nejde jen o poznatky dotykajici se specialni pedagogiky, ale také pedagogiky
socialni, mediciny, psychologie a dalSich védnich oboril. V ptedeslych kapitolach byla jako
jedna z moZnosti nastinéno 1 dodate¢né vzdélavani pedagogickych pracovnikli na kurzech,
workshopech, ¢i Skolenich od odborniki. Vosmik a Bélohlavkova (2010, s. 74) v této
souvislosti dodavaji velmi podstatnou skutecnost. Ptiprava ucitelli totiz rozhodné€ neni
jednorazovou zélezitosti. Autoti zde trefn€ zminuji, ze ,,symptomatika se u studenta miize
vyrazné menit; také ucitelé se meni, meni se i jejich pristup a ndaroky.

Tato problematika se ale dotyka i specialnich pedagogt, jejichz kompetence by mély byt
v oblasti inkluzivni edukace roz$iteny. Zde je vhodné zminit slova Matusky, jak je uvadi
Lechta (2016, s. 50), a tedy ze ptedstava, Ze specialni pedagogové jsou kompetentni v ramei
inkluzivni edukace bez jakékoli ptipravy, je pouhy mytus. Je tedy ziejmé, ze specialné
pedagogické vzdélani neni piedpokladem pro bezchybné vedeni inkluzivniho

pedagogického ptlisobeni.

Na zavér této podkapitoly uvedme 1 zajimavy pohled na planovani vyuky od

Tannenbergeroveé (2016, s. 57). Dle ni planovani jednak pozitivné zasahuje do vztahli mezi
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kolegy a ma moznost do jisté miry i stmelovat jejich kolektiv, zdrovein m4 ale také vliv na
provézanost a uchopeni uciva jako celku. Pochopiteln€ je planovani nutné i v pfipad¢ snahy
vytvorit vhodné projektové zameéry. Z toho tedy vyplyva, Ze pedagogické porady nejsou jen
otazkou operativni, tzn. s cilem rozdat ukoly a piedat informace, ale jsou 1 moznosti, jak

mohou pedagogové o své ¢innosti diskutovat a ptipadné je provazovat.

3.3 Kooperace aktéri inkluze

Poslednim determinantem, ktery jsme vybrali jakoZto jeden z téch, které maji nejzadsadné;si
vliv na proces inkluze, je pravé kooperace. Tim se mysli kooperace vSech aktéri procesu
inkluze, at’ jiz je to vedeni Skoly, pedagogickych pracovnikt, zaku, ¢i dal§ich osob jez se na
inkluzi podileji. Pravé tento determinant jsme uz nékolikrat zminili v pfedchozich
kapitolach, a neni chybou, ze se mu chceme vénovat pravé 1 zde, v samostatné podkapitole.
Je totiz vskutku stézejnim a je patrné, Ze se toto téma objevuje v celé fadé publikaci
zabyvajicich se inkluzivni edukaci. Pojd'me se tedy blize podivat, v ¢em je spoluprace aktérii

inkluze tak dualezita.

O roli tfidniho ucitele jsme jiz hovoftili v jedné z ptedeslych kapitol. Jeho role je podstatna
pravé 1 ve vztahu ke spolupraci aktért inkluze. Lechta (2010, s. 122) zde v této souvislosti
uvadi, Ze tfidni ulitel by mél ,planovat a realizovat cyklické spolecné setkdavani aktéru
inkluzivniho procesu ve tride, resit potiebné problémy ve vyuce a vyhodnocovat jeji
vysledky.” Pochopitelné ale nejde pouze o ucitele tfidniho, schopnost kooperovat by méli
mit vSichni pedagogiCti pracovnici. ,,Zdkladni vybavou inkluzivniho pedagoga je jeho
schopnost kooperovat s kolegy pedagogy i s nepedagogickymi pracovniky skoly a dovednost
privest je k tymové kooperaci (Hajkova, 2010, s. 128).

Tannenbergerova (2016, s. 52-53) se vyjadiuje k tomu, jak by méla vypadat kooperace mezi
pedagogickymi pracovniky a samotnymi zaky. Ti by podle ni méli byt spolutviirci svého
eduka¢niho procesu. V praxi to znamena jejich zapojovani do pladnovéni, pribéhu 1
vyhodnocovani procesu vyuky. M¢li by v této véci byt aktivni, tj. diskutovat s ucitelem o
tématech, navrhovat cile a reflektovat cely proces vyuky. Dalsi spoluprace by pak méla
probihat mezi samotnymi zaky. Pouhy frontalni pfistup nesta¢i a je nutné zapojovat rtizné
vyukové metody. Autorka zde uvadi naptiklad peer edukaci, kde se Zaci uci navzajem a
pomahaji si. Stejné se vyjadiuje 1 Hajkova (2010, s. 118). Dle ni by se mélo sledovat spise

skupinové vyucovani. Konfrontaci a soutéZeni mezi Zaky by mé¢la nahradit jejich spoluprace.
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Kooperace by ale pochopitelné méla probihat nejen interné ve Skole, ale také mezi Skolou a
rodinou. Kontakt mezi nimi by mél byt frekventovany a spoluprace by méla byt zalozena na
vzajemné diveére (Vosmik a Bélohlavkova, 2010, s. 103). Bohuzel ovsem stale jesté nekdy
prevladaji obavy, a to jak se strany rodicl, tak 1 uciteld. Nekteti pedagogové se boji
ptilisSného zasahovani rodici do vzdélavani daného ditéte. V poslednich letech se vSak zda,

7e se spoluprace mezi uéiteli a rodici zlepsuje (Smelova, Souralova a Petrova, 2017, s. 16).
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4 PODOBA INKLUZE V CESKE REPUBLICE

V této kapitole se v kratkosti podivame na to, jak v sou¢asnosti vypada inkluze v Ceské
republice. Hned na zacatek miizeme uvést, jak se k situaci vyjadiuje Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha): ,,V souladu s Vseobecnou deklaraci
a mezindrodnimi pakty o lidskych pravech, Evropskou chartou lidskych prav, Umluvou o
pravech ditéte, Ustavou Ceské republiky a Listinou zdkladnich prdv a svobod se Ceskd
republika ztotoznuje s pojetim, které povazuje vzdeélani za jedno ze zakladnich lidskych prav
poskytovanych vsem lidskym bytostem bez rozdilu a vyhlasuje je za nezcizitelnou a
univerzalni lidskou hodnotu.* Toto je zdvazny kurikularni dokument, kterym se tidi jakékoli
dalsi realizacni plany MPSV. Spole¢né s rimcovymi vzdélavacimi programy pak tvoii statni
urovenn kurikuldrnich dokumenti. Druhou urovni je pak Skolni, kam spadaji Skolni

vzdélavaci programy. Ty si Skoly jiz ptizptisobuji samy podle svého uvazeni.

Pokud mluvime o inkludovanych Zacich, mluvime o zacich se SVP. Koho za takového zéka
muzeme povazovat ndm udava zakon €. 561/2004 Sb. Zde se v § 16 dozvidame, Ze ,,Zdkem
a studentem se specialnimi vzdélavacimi potirebami se rozumi osoba, kterd k naplneéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdakladeé
s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.* DalSim dalezitym faktem je také to,

ze podplrna opatieni jsou poskytovana bezplatné, a to bud’ skolou ¢i skolskym zatizenim.

U nas se inkluze realizuje pravé piedev§im skrze podpirnd opatieni a IVP. Ty si

v nésledujicich podkapitolach ptiblizime.

4.1 Podpurna opatreni

Podptlirna opatieni jsou stejné jako zaci se SVP definovany v zakoné ¢. 561/2004 Sb., tj.
Skolském zakoné€é. Rozumi se jimi riznoroda opatieni ¢i uUpravy ve vzdélavani, kterad
odpovidaji zdravotnimu stavu, riznym zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.
Zakon v § 16 odst. 2 pokracuje popisem podpurnych opatieni, ta dle n¢j ve zkratce spocivaji

A\

e Poradenstvi v ramci §koly ¢i SPZ;

e Modifikaci vzdélavani, tzn. jeho obsahu, hodnoceni, forem a metod. Také v moznosti
prodlouzit sttedni nebo vys$si odborné vzdélavani az o dva roky;

e Pouziti kompenzacnich pomucek;

e Upravé oCekavanych vystupt vzdélavani;
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e Vzdélavani dle IVP;
e Vyuziti asistenta pedagoga ¢i dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika,

piepisovatele, a dalSich.

Lechta (2016, s. 206-208) konstatuje, ze je nutné nastaveni podminek pro vzdélavani vSech
zaku tak, aby pifi zavedeni podplrnych opatfeni nebylo zanedbano vzdélavani zaka
v hlavnim vzdé¢lavacim proudu. Vzhledem k riizné zavaznosti jednotlivych postizeni ¢i
znevyhodnéni, jsou podplirna opatieni zavedena v péti stupnich. Zakon 561/2004 Sb. udava,
ze podpurnd opatteni se daji kombinovat. Prvni stupen téchto opatieni pak uplatiuje Skola
&i $kolské zafizeni sama, a to i bez doporuéeni SPZ. Vy3§i stupné opatieni jiz musi byt pouze

na doporuéeni SPZ.

Jak predklada vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v prvnim stupni podptrnych opatieni se jesté neuziva
IVP, ale tzv. plan pedagogické podpory. Ten se zpracovat miize, ale také nemusi, a to
v zavislosti na zakovych obtizich a Sifce opatieni ktera je nutna udélat. Tento plan obsahuje
popis zakovych obtizi, stanoveni cilii podpory a zpisob vyhodnocovani napliovani planu.
Ten je totiz nutné pribézné aktualizovat a vyhodnocovat. Nemusi byt vSak trvaly. Jak se
muzeme docist v Katalogu podplirnych opatieni: ,,cilem podpiirnych opatieni v prvnim
stupni je aplikovat bézné dostupné metody, formy prace, které pri spravné aplikaci mohou
puisobit jako prevence zhorSovani Skolni uspésnosti Zaka* (Michalik, Baslerovd a

Felcmanova, 2015, s. 40).

4.2 Individualni vzdélavaci plan

PakliZe je nutné Zakovi pfiznat vyssi stupenn podplrnych opatfeni, tzn. druhy az paty, miize
SPZ doporuéit i vytvofeni IVP (Titérova a Véavrova, 2019). Blize ho popisuje vyhlaska ¢&.
27/2016 Sb. Ta tika, Ze [VP vypracovava skola a je zdvaznym dokumentem pro zajiSténi
SVP zédka a vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu. Obsahuje daje o druzich i stupnich
dalsich podpurnych opatfeni jez jsou v kombinaci stimto planem poskytovany, také
informace o Zakovi a pedagogickych pracovnicich podilejicich se na jeho vyuce.
Pochopitelné je soucasti i popis nutnych tprav v obsahu a metodach ¢i formach vzdélavani,
stejné tak jako ptipadnd Gprava vystupii ze vzdélavani zaka. Za zpracovani a realizaci tohoto
planu je zodpovédny feditel $koly a zpracovava se ve spolupraci se SPZ, zakem a piipadné

jeho zékonnym zastupcem (neni-li zletily).
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Vosmik a Bélohlavkova (2010, s. 76-77) zde dodavaji, ze neexistuje néjaka idealni podoba
IVP. Ta se vzdy lisi podle individuality daného jedince, ucitelského sboru a podle jejich
spoluprace s odborniky. Také je dulezité, aby na vytvaieni IVP pedagogové spolupracovali
a vSichni méli dostate¢ny vhled do problému daného ditéte. I kdyby plan zpracoval ¢lovek,
ktery se v problematice orientuje, ale mé¢l se dle n¢j fidit neznaly pedagog, bylo by
naplnovani planu striktné formalni a je pravdépodobné, ze by ani nemohl byt spravné
naplnén. Jak vyplyva ze slov autorl, podstatné jsou zde tii faktory. Prvnim faktorem je
skutecnost, Ze aby mohl IVP fungovat a byt realizovan, museji mu ucitelé rozumét. Musi byt
patrné a pochopitelné, jak ma realizace v praxi vypadat. DalSim faktorem je souhlas ucitela
s navrzenym postupem. Se v§im, co je v planu, by méli ucitelé souhlasit. Jedin€ tak mutize
byt IVP pln€ uskute¢nén. Posledni a moznd opomijeny faktor je diivéra v samotnou
integraci. Nejen, ze integraci musi chtit rodice, student, stejné tak, jako odbornici. Pokud je
vedeni rozhodnuto integraci tspé$né realizovat, musi presveédcit i ucitelsky sbor. Jediné tak

muze byt poté spoleénym tsilim IVP efektivné napliovan.

Pokud se podivame na identifikdtory inkluzivni Skoly dle Tannenbergerové (2016, s. 51),
jednim z nich je i fakt, Ze by IVP mél byt tvofen pro vSechny, kdo jej potiebuji. V intencich
definice inkluze, jak jsme ji nastinili na zacatku prace, autorka upozornuje, Ze zohlediovani
specifik zaka by mélo byt kazdodenni realitou a nemélo by byt povazovano za préci ,,navic®.
Jak je tedy patrné, problematika praktické podoby inkluze, tj. problematika podpiirnych
opatfeni a IVP, je pomé&rné komplexni. Je zde celd fada faktorti ovliviiujicich smysluplnost,
pribéh 1 vysledek. Opét se zde tedy vracime na zacatek této prace a k definici inkluze jako
takové. Nutna je nejprve zména pohledu na inkluzi osob s postizenim ¢i znevyhodnénim.
Pokud ji bude ucitelsky sbor vnimat jako piekdzku, zbyte¢né povinnosti ¢i jakési ,,nutné
zlo*, nikdy nebude dosahovat dostate¢né efektivity. Nejprve je nutna motivace, projevujici
se jako snaha zménit véci k lepSimu. Dale je nutna chut’ rozvijet své znalosti a kompetence.
Jedin¢ tak budou zaktim s SVP k ruce dostatecné odborné piipraveni pracovnici. Na zaveér
je taktéz nutna schopnost spolupracovat, a to nejlépe ve vSech trovnich. Tyto, ale nejenom

tyto faktory jsou tthelnym kamenem pro praktickou stranku inkluze.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POJETI VYZKUMU

Nas vyzkum se zabyva pohledem pedagogickych pracovnika zakladnich Skol na inkluzi.
Konkrétné jsme vybrali uCitele a asistenty pedagoga, jakoZzto nejpodstatnéjsi aktéry procesu

inkluze, jejichZ pohled budeme zkoumat.

Domnivame se, ze by nebylo vhodné zkoumat pouze samotny proces inkluze. Ten je jisté
tématem podstatnym a objasnéni vSech aspektt, které na tento proces maji vliv, stejné tak,
jako jednotlivych aktérti, je nutné k nastaveni tohoto procesu a jeho zefektivnéni. K tomu
nicméné nestaci tento problém zkoumat vSeobecné. Praveé zde ptichazi na fadu nas vyzkum.
Ten se tedy zamétuje na jeden z determinantl GspéSnosti inkluzivniho procesu. Tim jsou,
jak je zminéno vySe, pohledy pedagogickych pracovnikil na tuto problematiku. Je nutné se
touto problematikou hloubéji zabyvat z jednoho prostého diivodu, ktery vyplyva z vySe
feceného. Jestlize jsou pohledy téchto pracovnikii determinanty ispésnosti procesu inkluze,
pak jsou pochopiteln¢ jeho zakladnimi kameny. Jejich pohled mtze byt jakymsi pomyslnym
zrcadlem jak minulych zkuSenosti ¢i stavajiciho stavu, tak 1 obav z budouciho vyvoje. To
vSe mulze poslouzit jako smérodatné informace k dalSimu zefektiviiovani a modifikaci

inkluzivniho procesu.

K naplnéni vyzkumného cile volime kvantitativni vyzkumné pojeti. Chceme totiz dosahnout
zobecnitelnych vysledkd, jeZ by mohly mit jak teoreticky, tak i1 prakticky ptinos. Vzhledem
k tomu, Ze si neklademe za cil pfedesttit nové hypotézy, jako spi§ ovéfit hypotézy nadmi
stanovené, zvolili jsme pro nas vyzkum dotaznik, konkrétné sémanticky diferencial, jakozto
metodu sbéru dat. Tim dosahneme vysledkd, které bude mozno vztdhnout na cely zékladni

vyzkumny soubor a 1épe tak vSeobecné zmapovat souc¢asnou situaci.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je prozkoumat, jaké jsou pohledy pedagogickych
pracovnikl zakladnich $kol na inkluzi. Podstatnou ¢asti vyzkumu je také komparace téchto

pohledl mezi uciteli a asistenty pedagoga.

5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otédzku jsme si stanovili nasledovné:

Jaky je pohled pedagogickych pracovniki zakladnich $kol na inkluzi?
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Dil¢i vyzkumna otazka pak je:

1. Existuje rozdil mezi uditeli a asistenty pedagoga v jejich pohledech na inkluzi?

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou ucitelé a asistenti pedagoga na zdkladnich Skolach

v ramci Ceské republiky.

Vybérovym souborem jsou ucitelé a asistenti pedagoga na zakladnich Skolach bez ohledu na
stupeni, na kterém uci a vyucovanych predmétech. Aby byla ziskana data komplexni, budou

do vyzkumu zahrnuti i pedagogicti pracovnici, ktefi s inkluzi na své skole zkuSenosti nemaji.

Vybér skol, na kterych bude provedeno vyzkumné Setieni, je prosty ndhodny. Tim je
zajisténo, ze vybér neni ovlivnén vyzkumnikem. Skoly jsou pak vybrany z Rejstiiku $kol a

skolskych zafizeni v Ceské republice, provozovaném na strankach MSMT.

5.4 Vyzkumna metoda

Jak je zminéno 1 v pfedeslych kapitolach, vyzkum ma kvantitativni charakter. Pravé z toho
divodu jsme zvolili metodu dotaznikového Setfeni. Ten bude mit specifickou podobu, nebot’
se jednd o tzv. sémanticky diferencidl. Tato vyzkumna metoda, vytvofend profesorem
C. Osgoodem, je velmi oblibend, a to praveé napf. i v pedagogickych vyzkumech. Dovoluje
nam méfit velmi subjektivni a individualni psychologické vyznamy urcitych objekti,
v nasem piipad€ pojmi, u jednotlivych osob. Konkrétné tedy budeme méfit vyznamy ndmi
zvolenych pojmil u ucitell a asistentl pedagoga. Jednak se vyzkum zamétuje na interpretaci

téchto vyznami v rdmci obou skupin, jednak také srovnani vyznamii mezi obéma skupinami.

Sémanticky diferencial se d4 pouzit ve dvou variantach. Piivodni, nebo také klasicky, se
zaméfuje na posuzovani pojmu z hlediska tfi faktorii, oznacovanych jako faktor hodnocenti,
potence a aktivity. Faktor hodnoceni sleduje, zdali je pojem vniman jako dobry nebo Spatny,
faktor potence ukazuje silu pojmu a faktor aktivity vztah tohoto pojmu k pohybu a zméndm.
Vyznamy jednotlivych pojmii lze poté zndzornit v trojdimenzionalnim prostoru,

oznac¢ovaném jako sémanticky prostor (Chraska, 2007, s. 221).
Uziti této metody je v praxi pomérné snadné. Vyznamy pojmi se vzdy méfi uréitym poctem
posuzovacich $kal. Ty jsou zpravidla sedmibodové a kazdd vzdy odpovida jednomu

sledovanému faktoru. Respondenti své minéni poté zaznamenaji vybérem urc¢itého bodu na
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téchto Skalach. Krajni body u $kal jsou vzdy tvofeny dvéma protikladnymi ptidavnymi
jmény. Volba bodu na skale poté odpovida urcité mite vlastnosti, kterd je pravé vyjadiena
prislusnou dvojici ptfidavnych jmen. Jednotlivym bodim na Skale jsou vzdy pfifazeny

¢iselné hodnoty 1 az 7. Ty se poté vyuzivaji ke zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat.

Druhd varianta sémantického diferencidlu je ve své podstaté stejnd. Hlavnim rozdilem je
pocet sledovanych faktorti. Chraska (2007, s. 227) se s pfihlédnutim ke svému vyzkumu
vyjadiuje takto: ,,Pri overovani viastnosti a vypovedni hodnoty dat ziskanych sémantickym
diferencidalem jsme dospéli k zaveru, Ze ve vétsiné pripadii je posuzovani pojmii z hlediska
171 faktoru prilis detailni a neprinasi o mnoho vice informaci nez pri posuzovani z hlediska
dvou faktoru.“ Uvadi také, ze treti faktor, a tedy faktor aktivity, je velmi specificky
konstrukt, u n¢jz hrozi znacné riziko nespravné interpretace. Pravé k popisu edukacni reality
pak vyuzil dvou faktord. Prvni je stale faktor hodnoceni a jeho pojeti je shodné s tim, jak jej
vnimal C. Osgood. Druhy faktor vSak v sobé slucuje faktory potence (sily) a aktivity a vznika
zde faktor energie. ,,Faktor energie vyjadiuje, do jaké miry respondenti chapou pojmy jako

néco spojeného s namahou, obtizemi, zmeénami nebo aktivitou* (Chréaska, 2007, s. 228).

Chraska (2007, s. 228) zde pro oblast edukacni reality nabizi nastroj ATER (,,attitude
towards educational reality*). Tento nastroj ma deset $kal, ptfi¢emz 5 z nich méfi faktor
hodnoceni a 5 faktor energie. N&které ze Skal jsou pak prezentovany v reverzni podobé&. To

ma pomoci proti stereotypnimu posuzovani ve Skalach.

My jsme pro nas vyzkum zvolili pravé vySe uvedeny nastroj ATER. U¢inili jsme tak
s pihlédnutim k jednodussi interpretaci ziskanych dat, stejné tak jako k jejich vypovédni
hodnoté€, jez zlistava i po slouceni druhého a tietiho faktoru téméf neménna. U vSech deseti
Skal je vzdy faktorova identifikace oznacena pomoci pocatecnich pismen z ndzvu dané¢ho
faktoru, tj. & a e. Stejn¢ jako autor i my jsme nechali n&které Skaly v reverzni podobé.
VSechny pouzité Skaly vcetné znaceni jejich faktorové identifikace a toho, jestli jsou

uvedeny reverzné vypadaji nasledovné:

1. dobréa — Spatna (h)
nenaro¢na — narocna (e*)
nepiijemnd — piijemna (h*)
svétla — tmava (h)

pfisna — mirna (e)

A

snadnd — obtizna (e*)
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7. krasna — oskliva (h)

8. problémova — bezproblémova (e)
9. kysela — sladka (h*)

10. lehka — tézka (e*)

Slova, ktera jsme sémantickym diferencidlem sledovali, byla vybréna, aby poskytla
dostatecnad data k naplnéni naSeho vyzkumného cile. Volili jsme je tedy s ohledem na
vyzkumny cil 1 otazky, aby se vysledky daly interpretovat bez zbytecného rizika. Je
podstatné, aby zvolena slova méla vztah k realité a byla respondentim blizka. Zvolili jsme
tedy téchto deset slov, pfip. slovnich spojeni: nase Skola, inkluze, vyuka, spoluprace

s kolegy, integrace, zkouseni, asistence, postizeni, pfiprava, specialni vzdélavaci potteby.

5.5 Zpusob zpracovani dat

Metoda sémantického diferencialu nabizi i pomérné jednoduchy zpisob, jak jsou ziskana
data zpracovana. To se ndm usnadnilo i vzhledem k pouziti elektronické formy dotazniku.

Ziskana data jsme pievedli do tabulek v MS Excel a na jejich zdklad¢ také vytvorili grafy.

K naplnéni naSeho vyzkumného cile, tedy k prozkouméni pohledli pedagogickych
pracovnikl zdkladnich Skol na inkluzi, jsme nejprve museli u kazdého pojmu vypocitat
pramér v obou faktorech. Pojmy i s priméry ve faktorech jsme pak pievedli do tabulky.
vytvorfili jsme na zaklad¢ ziskanych priméri dvojrozmérna sémantickd pole. Tam se tedy

promitly oba faktory, tj. hodnoceni i energie, které tvofili jejich osy.

Abychom lépe porozuméli ziskanym datiim a pfesnéji popsali sémantické pole znazornujici
obecny pohled na data, urcili jsme také, jak daleko jsou jednotlivé pojmy v
tomto sémantickém poli od sebe. Cim jsou si bliZ, tim jsou si podobné&jsi vyznamem. Jako

mira vzdalenosti pojmi se uziva tzv. linearni distance D. Tu je moZno vypocitat vzorcem

D;; = /Z(xi — x;)?

kde D;; je ona chténa linedrni distance mezi dvéma pojmy (i a j). Pfi vypoctu se da vychazet
z jednoho faktoru, nebo ze dvou, pficemz my jsme zvolili druhy zplsob. Vypocitané
hodnoty jsme poté zapsali do symetrické D-matice. Na tomto zdkladé¢ jsme mohli

vypozorovat, které pojmy pedagogicti pracovnici pocit'uji jako sobé podobné.
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6 VYHODNOCENIi A INTERPRETACE DAT

Vyhodnoceni dat ziskanych sémantickym diferencidlem je specifické. Lisi se od jinych
vyzkumnych metod piedev§im nutnosti a vyznamnosti interpretace. Vzhledem k povaze
kvantitativniho vyzkumu i data ziskana sémantickym diferencidlem slouzi spise k exploraci
jevi nez jejich explanaci. V nasledujicich podkapitolach se postupné zabyvame
jednotlivymi urovnémi ziskanych dat, od nejobecnéjSich po konkrétni. Nejprve uvedeme
celkovy piehled ziskanych dat, nasledné v kratkosti piedstavime samostatné pohledy ucitelti

1 asistentll a na zaver tyto pohledy porovname.

Celkem bylo osloveno 250 3kol zcelé Ceské republiky a dotaznik zodpovédélo 104
respondentl. Z téch bylo pouze 11,5 % muzi a 88,5 % zen. Pfijemnym zjiSténim bylo
mnozstvi odpovédi od asistentll pedagoga, a tedy 26 %, ku 74 % odpovédim ucitelt. Obé
skupiny jsou tedy zastoupeny v piijatelné mife. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve
veku 46-65 let (53,8 %), nasledné 31-45 let (35,6 %) a nejméné respondenti spada do vékové
skupiny 18-30 let (10,6 %). VSichni dotdzani maji na své Skole s inkluzi zkuSenost, pfi¢emz
53,8 % z respondentl uvedlo, Ze jejich Skola inkluduje déle nez 6 let, 12,5 % ze 4-6 let a
10,6 % Ze 1-3 roky. Pouze jeden respondent uvedl, Ze Skola inkluduje méné nez 1 rok. 22,1 %

respondentti uvedlo, ze nevi, jak dlouho jejich skola inkluduje.

6.1 Celkové shrnuti ziskanych dat

NiZze uvadime graf znazoriiujici celkovy pohled na ziskana data. Pro jeho spravnou
interpretaci je nutné si uvédomit, ze celkovy pohled je prinikem jednotlivych pohledid
asistentl 1 pedagogd, které, jak budeme popisovat v dal§ich podkapitolach, se vyznamné lisi.
Vzhledem k pocetnimu zastoupeni uciteld mezi respondenty, je jejich pohled pievladajici,
ale nikoli tedy reprezentativni. Nejprve popiSeme néckolik nejpodstatnéjSich zjisténi,

nasledn¢ vSe na konci této kapitoly shrneme a poukazeme, na jaké skutecnosti graf ukazuje.
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Graf €. 1 Celkové shrnuti
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Z uvedeného grafu je mozno vycist celou fadu podstatnych informaci. Nejprve se podivame
na nejzasadnéjsi sledované pojmy. INKLUZE i INTEGRACE jsou hodnoceny podobné.
Spole&né s pojmem POSTIZENI jsou to tii nejhiife hodnocené pojmy. Zajimavy je i faktor

energie, ktery vypovida o tom, ze jsou tyto pojmy spojovany s namahou ¢i obtizemi.

INTEGRACE je hodnocena 1épe oproti INKLUZI. Ditvodii mize byt cela fada. Inkluze je
ve spole¢nosti hojné diskutované téma a dalo by se tedy usuzovat, Ze prave jeho naduzivani
v médiich spojené s predstavou o vyrazném piesunu zakli s SVP do béznych Skol, miize mit
vliv na pohled na tento pojem. Integrace je obecné spojovana spise s individualnimi ptipady
zakl, ktefi se maji zaClenit do bézného Skolstvi. Tento pohled, kdy se integrace tyka jen
urcité ¢asti zakti s SVP, podporuje jak definice inkluze z Pedagogického slovniku (kap. 1.1.),
tak i pohled Lechty na rozdil mezi inkluzi a integraci. (kap. 1.3.). Bylo by tedy pochopitelné,
kdyby pedagogicti pracovnici citili jisté obavy z inkludovani vétSiho mnozstvi zaki, nebot’
obou pojmu. Zde je dilezité si uvédomit, Ze hodnoceni integrace i inkluze je smérodatné pro
cely inkluzivni proces. Cela podkapitola 3.1. pojednava o motivaci, postojich a otevienosti
k inkluzivnimu trendu. Podkapitola 1.3. taktéz zminuje dilezitost vnimani t€chto pojmi a
celospolecenské zmény pohledu na tato témata, paklize ma byt inkluze v budoucnosti

efektivni.

PotéSujicim zjidténim je hodnoceni slovniho spojeni SPOLUPRACE S KOLEGY. Tento

aspekt inkluze jsme totiz vypichli v kap. 3.3. jako jeden z nejvyznamnéjSich determinant
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uspésnosti inkluzivniho procesu. Z grafu vyplyva pozitivni pohled na toto slovni spojeni a
také stoji za pozornost faktor energie, ktery napovida, ze toto spojeni neni tolik spojovano
s namahou. Dokonce je hodnota faktoru energie tohoto spojeni mezi sledovanymi pojmy
nejnizsi.

Za zminku také stoji pojem ASISTENCE. Je ¢tvrtym nejlépe hodnocenym pojmem.
Vzhledem k charakteru celkového prehledu je jeho hodnoceni prinikem pohledu asistentt 1
uciteli, jak ale vyplyva z nize uvedenych blizsich informaci, u obou skupin je hodnoceni
tohoto pojmu velmi pozitivni. Obé skupiny maji tak k asistenci kladny vztah a zddna ze

skupin si jej nespojuje s vyraznymi obtizemi.

Posledni pojem, jehoZ vyznamnost bychom zde cht&li uvést je PRIPRAVA. Opét je pomérng
pozitivnim zjisténim, Ze je jeho hodnoceni kladné. Problematiku pfipravy jsme taktéz
zahrnuli v teoretické ¢asti, podkapitole 3.2. Je tedy nadmiru dilezita a to, jakym zpiisobem

je vnimana mezi pedagogickymi pracovniky, je rozhodné dobrou zpravou.

Pro lepsi pochopeni tendence, ktera vychazi z celkového pohledu nize uvadime D-matici
v niz jsou zaznamenany hodnoty linedrni distance. Ty jsou jes$té¢ pro vétsi prehlednost
barevné rozliSeny na tfibarevném spektru jdoucim od modré pies Zlutou aZ po Cervenou
barvu. Modra barva znaci pojmy vnimané jako mezi sebou velmi odlisné (vyssi hodnoty),

naproti tomu ¢ervena pak pojmy, které jsou vnimany jako sobé podobné (nizsi hodnoty).

Tabulka €. 1 Linearni distance
&

2 S — — — G

% 2 332 ¥ 3 & § 5 8%t

T = > ago = ~ @ O & a0

z £ > ox £ N < 4o o »3>a
Nase Skola X 1,77 0,61 045 1,41 1,09 0,66 1,39 1,05 1,20
Inkluze X 1,17 1,71 0,36 0,79 1,12 0,45 0,72 0,58
Vyuka X 074 083 0,62 0,19 0,85 0,46 0,64
Spoluprace s kolegy X 1,35 0,94 0,66 1,29 1,05 1,13
Integrace X 0,44 0,76 10,16 0,38 0,22
Zkouseni X 046 035 0,34 0,25
Asistence X 0,74 0,40 0,54
Postizeni X 042 0,21
Pfiprava X 0,21
Specialni vzdélavaci potieby X

cvwr

vnimany pojmy INTEGRACE a POSTIZENI. To je pomé&mé o¢ekavany vysledek, nebot’

konotativni spojitost mezi témito pojmy je velkd. Bylo by mozn4d vhodné v budoucnu
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prozkoumat spojitost pojmu INTEGRACE (¢i INKLUZE) s dal§imi pojmy vychazejicimi
z inkluzivni reality a vztahujicimi se kriznym druhim SVP. Jak je totiz uvedeno
v teoretické ¢asti na mnoha mistech (kap. 1.1., 1.3., 2.2., a dalSich) inkluze se netyka pouze
zaku s fyzickym ¢i psychickym handicapem, ale 1 zakti mimotadné nadanych, se socialnimi

handicapy apod.

Jako sobé& velmi blizké jsou také vnimany pojmy VYUKA a ASISTENCE. To je pomérné
zajimava informace poukazujici na to, jakym zptisobem je pedagogickymi pracovniky vyuka
vnimana. Je zfejmé, Ze tutorialni role téchto pracovniki je zde zdiiraznéna. Vyuku vnimaji

podobné jako asistenci, a tedy pomoc ¢i podporu zakd.

Velké rozdily jsou poté u nékolika dvojic pojmil. Napf. pojmy NASE SKOLA a INKLUZE.
Pii zpétném pohledu na graf je patrné, Ze pojem NASE SKOLA je hodnocen nejlépe ze
vSech pojmi, na rozdil od INKLUZE jakoZto nejhife hodnoceného. Tady je tedy pohled na
oba pojmy naprosto odlisny. Podobné je na tom i dvojice INKLUZE a SPOLUPRACE
S KOLEGY.

Pohled na celkovy piehled vSech ziskanych dat poukazuje na urcitou tendenci v pohledu
pedagogickych pracovniki na inkluzi. Brat za bernou minci pouze tato celkova, tzn.
prumérna, data by ovSem nebylo spravné, nebot’ jak vyzkum dale dokazal, rozdily
v pohledech asistentli a ucitell jsou v mnoha ohledech velmi odlisné. Tato obecna data jsou
tedy spiSe reprezentativni pro skupinu uciteld. I pies tuto skute¢nost je ale mozno situaci
v obecné roviné zhodnotit. Je zfejmé, Ze obecny pohled na inkluzi a integraci neni pozitivni.
Jednak jsou hodnoceny negativné, jednak jsou vnimany jako problematické, ¢i obtizné. Dalo
by se fici, Ze pojmy spojené s inkluzivni realitou jsou hodnoceny hiife nezli obecné pojmy
ze Skolni reality. Spoluprace, vyuka a ptiprava jsou hodnoceny kladné€. Asistence je sice
hodnocena kladné, ale je spiSe spojovéna s vyukou nez zaclenovanim zdki s SVP do
béZného Skolstvi. VSechna tato data by se dala shrnout jako rozporuplna. Na jednu stranu
jsou ptedpoklady pro inkluzi splnény (spoluprace, ptiprava, radost z vyuky), ale samotna
inkluze (¢i integrace) je hodnocena negativné. Je otazkou, nakolik tento pohled utvari
zkuSenosti pracovnikl, nebo stereotypni piedstava nefizeného pftilivu handicapovanych
zakl do béznych Skol. Na tuto otdzku vSak tento vyzkum nemuze odpovédét. Tendence
hodnotit inkluzivni realitu negativné je ale z celkového pohledu na nase ziskana data ziejma

a prostor pro zlepSeni znac¢ny.
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Je zde vhodné odkazat na kvalitativni vyzkum Bolechové (2019) s ndzvem Inkluze o¢ima
pedagogickych pracovnikil. Ten blize popisuje tuto problematiku a podava hlubsi vysvétleni.
Vysledky jejiho vyzkumu mohou Iépe vysvétlit tendenci, ktera z naSeho kvalitativniho
vyzkumu vyplyva. Jako jedno zrizik inkluze identifikovala zvySenou praci spojenou
s administrativou. Toto nd$ vyzkum potvrzuje u SirSiho vyzkumného vzorku vzhledem
k pohledu na faktor energie u obou pojmi INKLUZE i INTEGRACE. Jako dalsi problémy
spatiuje také nedostatek financnich prostiedkii ¢i nedostatecné vedeni zaCinajicich asistenti
pedagoga. Dale v praci doporucujeme provedeni kvalitativniho vyzkumu zaméteného na
problémy, se kterymi se v ramci inkluze pedagogicti pracovnici setkavaji. Je zde vSak na
misté doporucit taktéz provedeni dalsiho vyzkumu, kvantitativniho, zaméteného na ovéfeni
hypotéz, které by vyplynuly zndmi navrZzeného kvalitativniho Setfeni a pfipadné i
vyplyvajicich z vyzkumu Bolechové. Je totiz vzdy nutné odlisit potize, které se tykaji pouze

konkrétnich ptipadl a téch, které vnima vétsi spektrum respondentt.

6.2 Inkluze pohledem ucitelii

Pohledem samotnych uciteld se nebudeme zabyvat nijak dlouho. To z toho dliivodu, ze data,
kterd byla uvedena v celkovém piehledu, jsou ve velké mife reprezentativni pravé pro
skupinu ucitelti. Bylo by tak zbyte¢né opakovat vySe zminéné skutec¢nosti. Nize uvadime

graf zobrazujici pohled ucitelt.

Graf ¢. 2 Pohled uditell
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Paklize v kratkosti srovndme graf celkového piehledu a ptehledu zobrazujiciho pohled
uciteld, je zfejmé, Ze tendence, kterou grafy vykazuji, jsou shodné. Jak jiz bylo zminéno, je
to zplsobeno vétSim mnozstvim ucitelli mezi respondenty a tedy tim, Ze jejich pohled
v celkovém piehledu pievazuje. 1 pres to ale mizeme konstatovat nékolik zajimavych
zjisténi.

Vsechny sledované pojmy az na jeden (NASE SKOLA) jsou z pohledu ugitelt hodnoceny
hute oproti celkovému piehledu. Na pravé strané grafu nejsou patrné vyznamné rozdily,
podivame-li se ov§em na levou stranu, tj. na pojmy INKLUZE az PRIPRAVA, jsou viechny
tyto pojmy hodnoceny pomérné odlisn¢ oproti celkovému piehledu. Pojd’'me se na n¢ nyni

podivat blize.

Zajimavym zjiténim je hodnoceni trojice pojmii INKLUZE, INTEGRACE a POSTIZENI.
Piedev§im prvni zminény pojem je daleko hiie hodnoceny neZ v celkovém piehledu. U
vSech tfech pojmi je patrné negativni hodnoceni i konotativni spojitost se zvySenou
namahou. Toto zjisténi je dle nds mozno povazovat za znepokojujici. Je patrné, ze skupina
ucitelll vnimé pojmy spojené s inkluzivni realitou negativng€. Pro¢ je vnimani téchto pojmil
podstatné jsme vyjasnili v predeslé kapitole. Negativni je 1 pohled na dals§i pojmy, napf.

SPECIALNI VZDELAVACI POTREBY & PRIPRAVA.

6.3 Inkluze pohledem asistentii pedagoga

Pohled ucitelt je sice pfevazujici, ale nikoli reprezentativni. Nyni si blize pfedstavime data,
ktera jsme ziskali od asistentii pedagoga. Jak ukazuje nize ptilozeny graf, jejich pohled na
inkluzi se vyznamné li§i. Opét se nejprve podivame na jednotlivé pojmy a nasledné vSechna

ziskana data shrneme.
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Graf ¢. 3 Pohled asistent(l pedagoga
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Hned prvni pohled na pfilozeny graf ukazuje, Ze poloha pojmi v ramci grafu je vyrazné
odli$né od obou pfedchozich grafi. Prvnim zajimavym zjisténim je, Ze vSechny sledované
pojmy jsou hodnoceny kladn¢. INKLUZE i INTEGRACE sice stale patii mezi nejhtre
hodnocené pojmy, jsou ale blize pravé strané grafu a vzhledem k hodnotam faktort
hodnoceni i energie Ize fici, Ze jsou hodnoceny pozitivné. Stale je patrné, ze INKLUZE je

hodnocena hiife neZ INTEGRACE, byt vnimany rozdil mezi témito pojmy neni tak veliky.

Ocekavanym poznatkem, ktery ale stoji za zminku, je 1 poloha pojmu ASISTENCE. Ta je
velmi dobfe hodnocena, byt je jeji faktor energie vyssi nez v piedchozich zobrazenich.
Vzhledem k profesi asistenta pedagoga je pochopitelné, ze je jimi tento pojem hodnocen
kladné. Zaroven si ale tento pojem spojuji s daleko vétsi naro€nosti nez ucitelé. Dalo by se
usuzovat, ze je to spojeno s jejich profesni realitou, kde asistence jako takova je ustfednim
tématem, a tudiz jsou si pIln¢ védomi toho, co obnasi.

Velmi pozitivnim zji§ténim je hodnoceni napt. spojeni SPOLUPRACE S KOLEGY. Toto
vSech sledovanych pojmi. Asistenti pedagoga tedy spolupréaci berou jako véc kladnou,

dulezitou, a predevsim si ji spojuji s pouze malymi obtizemi.

Nejhtite hodnocenym pojmem se stalo POSTIZENI. Vzhledem k povaze sledovanych
pojm je tento vysledek pochopitelny. Je tedy otdzkou, proc byla v ptedeslych zobrazenich
hodnocena hite INKLUZE. Pravdou je, ze inkluze jako takova je pojem spojovany s fadou

problém1 ¢i prekazek, které mohou byt pro vSechny respondenty realné a mohou ovliviiovat
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jejich profesni (i osobni) zivot. Postizeni zfejmé nevzbuzuje az takovou miru negativnich
postojii, nebot’ je na néj nahlizeno ,,zvenci* a je zde patrny spisSe lehce negativni postoj. |
piesto, ze je tento pojem nejhiiie hodnoceny, stale je na n¢j vSak asistenty nahlizeno spise
kladné. Zde se pravdépodobné jednd o zméneény pohled na inkluzivni realitu v podobném
smyslu, jak byl zminén v kapitole 1.3. PostiZeni je tedy sice na jednu stranu pravdépodobné
vnimano jako negativni zasah do zivota jedince, ale na strané druhé jako néco

nevyhnutelného, bézného a néco, s ¢im je nutno pracovat.

Pohled na graf jako celek nam ukazuje zajimavou tendenci v pohledu asistentii na inkluzivni
i Skolni realitu. VSechny pojmy jsou nejen hodnoceny kladné, ale zaroven jsou spojovany
s men$i ndmahou. Nakolik se zde jednd o vysledek vzdélavani téchto lidi cileného na
inkluzivni realitu, jejich profesni zkuSenosti, nebo jde spiSe ve vétsi mife o jejich osobnostni
ptedpoklady, v§ak odpovédét nemtzeme. I tak jsou tato zjisténi vSak pozitivni a jsou dobrym

vychozim bodem pro nastaveni kvalitni a efektivni inkluze.

6.4 Srovnani pohledu uciteli a asistenti

V této podkapitole se podivime na srovnani vySe uvedenych pohledi uciteld a asistentl
pedagoga. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, tyto pohledy se velmi lisi a je tedy zahodno se

jejich komparaci vénovat a pokusit se prozkoumat jejich odlisné 1 shodné stranky.

Na prvni pohled patrnym rozdilem je rozloZeni vSech bodl na grafech. U ucitelli jsou
vSechny sledované pojmy rozprostieny pies vétsi plochu — jednak z hlediska faktoru
hodnoceni, ktery zde dosahuje nizSich hodnot, jednak z hlediska faktoru energie, ktery
dosahuje hodnot vysSich. Obecné se da fici, ze ucitelé hodnoti celou fadu pojmua vice

negativné nezli asistenti.

Pokud se zamétime na ustfedni pojmy naseho vyzkumu, a tedy INKLUZE a INTEGRACE,
muzeme Kkonstatovat, Ze asistenti pedagoga oba tyto pojmy vnimaji jednak vice kladné,
jednak si je spojuji s men§i namahou. Je také pravdou, Ze asistenti vnimaji tyto pojmy jako
vice sobé podobné a tyto pojmy jsou pro né tedy v jisté mife shodné. Stale také plati, ze
asistenti hodnoti integraci 1épe nez inkluzi. U ucitelt je rozdil v pohledu na tyto dva pojmy
vSak daleko vyrazngjsi. Ucitelé tedy mezi inkluzi a integraci rozliSuji a tyto pojmy pro né

nejsou zaménitelne.

Pticin pro rozdilné vnimani obou pojmi u uciteld a asistentli mize byt celd fada. Vzhledem

k povaze profese asistenta pedagoga, kterd je vyhradné zameétena na zéky s SVP, by vSak
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bylo pochopitelné, kdyby jim tyto pojmy byly blizsi, a tedy hodnoceny kladné. Asistenti
pedagoga jsou s inkluzivni realitou spojeni neustale a jedna se o jejich vlastni volbu, pficemz
ucitelé inkluzi vnimaji jako praci navic. Také je nutno brat v potaz nezkuSenost ucitelti
s inkluzi a nutnou upravou vyukovych strategii. O tom ale jesté budeme hovoftit u hodnoceni
pojmu PRIPRAVA. Negativni postoj uéitelti viii inkluzi je oviem dle nas vhodné dale
zkoumat. Zde bychom chtéli doporucit provedeni kvalitativniho vyzkumu zaméfujiciho se

na prekazky a problémy, které pedagogicti pracovnici v rdmci inkluzivni reality pocituji.

Velky posun je také mozno vidét u pojmu PRIPRAVA. Ten je opét asistenty hodnocen
priznivéji jak u faktoru hodnoceni, tak i energie. Na nékolika mistech jsme jiz uvedli, ze je
priprava velmi diilezitd. Da se usuzovat, ze ucitelé maji Casto pfipravu zautomatizovanou a
védi, co ktery rocnik obecné potiebuje. Inkluze vSak vyzaduje Castou iteraci postupl a
edukacnich strategii a neni jednorazova, nebot’ se miize ménit symptomatika zaku, jak uvadi
Vosmik a Bélohlavkova (kap. 3.2.). Obzvlasté asistenti se pak museji jednak plné
prizptisobovat potiebam zaki, ke kterym jsou pfifazeni, jednak potiebam ucitele a probirané
latky. VSechny tyto potfeby jsou proménlivé a vyzaduji tak Castou a strukturovanou
ptipravu. Ucitelé maji navic mensi miru zkuSenosti s ptfipravou na zaky s SVP, jak tvrdi
Smelova, Souralova a Petrova (kap. 3.2.), a to mize mit na pohled na tento pojem také vliv.

Pohled Hajkové (kap. 3.2.), ktery tvrdi, Ze pedagogicti pracovnici vnimaji planovani jako

A4

piipravu.

Velky rozdil existuje také v pohledu na spojeni SPECIALNI VZDELAVACI POTREBY.
Asistenti ho hodnoti vyrazné 1épe a také si jej spojuji s mensimi obtizemi. Opét se zde da
uvazovat o vlivu celé tfady faktorG. Muze jit napt. o vliv osobnostnich ptedpokladl, se
kterymi si lidé toto povolani voli, také o vliv vzdélani, které lidi na tuto profesi pfipravuje,
pfipadné 1 vliv praktickych zkuSenosti, které mohou byt spiSe pozitivni, na rozdil od

zkuSenosti ucitelu.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim jsme navrhli nékolik doporuceni pro praxi ¢i dalsi

vyzkumna Setfeni. VSechna doporuceni jsme zvolili s cilem zefektivnit proces inkluze, nebo

vice prozkoumat tuto problematiku, jejiz $ifi nds vyzkum nemuize pojmout. NaSe doporuceni

jsou nasledujici:

1.

Vzhledem k negativnim postojim uciteld k inkluzi doporucujeme u vsSech
pedagogickych pracovnikt, zvlasté pak uciteld, jejich vedoucim pracovnikiim praci
s motivaci. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, predevsim feditelé skol maji vliv na
motivaci a postoj k inkluzivni realité, pficemz proinkluzivni nalada musi jit z velké
¢asti tzv. shora. Zména pohledu na inkluzi mize byt zakladnim kamenem pro veskrze
inkluzivni spolecnost.

Dalsim doporucenim je provést kvalitativni vyzkum zaméfeny na obtize, se kterymi
se pedagogicti pracovnici v ramci inkluze ¢i integrace setkavaji. Mohl by pomoci do
hloubky prozkoumat pficiny negativniho pohledu na inkluzivni realitu a stanovit
konkrétni doporuceni pro nastaveni kvalitni a efektivni inkluze.

V navaznosti na vySe zminény vyzkum doporucujeme také provedeni
kvantitativniho vyzkumu, ktery by byl schopen ovéfit hypotézy, které by z onoho
kvalitativniho vyzkumu vzesly. Bylo by tak mozné zmapovat rozsahlost zjiSténych
problémi a tim 1 pomoci zaméfit se na napravu téchto oblasti. Déle pak by soucasti
tohoto vyzkumu mohla byt ¢ast zabyvajici se vnimanim integrace a inkluze ve vztahu
k rozlicnym znevyhodnénim, naptf. mimofadnému nadani, zdravotnim postizenim,
nebo nepfiznivé socialni, jazykové ¢i emociondlni situaci. Je otazkou, na kolik si
totiz pedagogiCti pracovnici spojuji inkluzi se vSemi témito 1 dalS$imi aspekty a zdali
si uvédomuji $ifi toho, co SVP znamenaji. Jak vyplyva 1 z odborné literatury, nejde

totiz pouze o zdravotni postiZeni.
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ZAVER

V této praci jsme se vénovali problematice inkluze a integrace, a tedy tématim dnes velmi
diskutovanym. Vychozimi pravnimi normami v Ceské republice je zde zdkon &. 561/2004
Sb., znamy jako Skolsky zakon, a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami. Z dostupné odborné literatury je patrnd jista pluralita v chapani
téchto pojml. MiiZzeme se setkat s tim, Ze jsou bud’ brany jako zaménitelné a sobé rovné,
nebo Ze jsou pojimany jako odlisné. Miizeme vSak konstatovat, ze oba tyto pojmy maji stejné
jadro — tykaji se vzdélavani zakti s SVP spole¢né s zaky intaktnimi. Diiraz zde mtizeme dat
na celou kategorii specidlnich vzdé¢lavacich potieb, nebot” mluvit pouze o zdravotnich

handicapech by bylo zjednoduSujici a neptesné pojeti.

Cilem nasi prace bylo zjistit, jak se pedagogicti pracovnici na inkluzi a integraci divaji.
V teoretické Casti jsme tedy predstavili ¢ast dostupné odborné literatury, kterd se tomuto
tématu vénuje a urcili si tak konceptudlni ramec prace. Vénovali jsme se jak inkluzi a
integraci jako pojmlm, tak i determinantiim Uspés$nosti inkluze a na zavér jsme piedstavili
soudasnou podobu inkluze v Ceské republice. V praktické &asti jsme pak k dosazeni
vyty€eného cile zvolili kvantitativni pfistup a metodu sémantického diferencidlu. Ten sice

podava pouze obecné a popisné, zato vSak zajimavé a jinak neodhalitelné informace.

Hlavni cil nasi prace se nam podafilo naplnit a vyzkum ukdzal na n¢kolik zajimavych
skutecnosti. Na zéklad¢ ziskanych dat lze fici, ze obé sledované skupiny pedagogickych
pracovnikd, a tedy ucitelé 1 asistenti pedagoga, se na inkluzi divaji rozdilné€. U¢itelé hodnoti
inkluzi vice negativné, a to spole¢né s celou fadou dalSich sledovanych poymi. Zaroven si ji
také spojuji s obtiZemi ¢i praci navic. Asistenti pedagoga jsou k inkluzi naklonéni pozitivné.
Jak bylo jiz ptfedestfeno, pfi¢in mlzZe byt celd fada a nd§ vyzkum je svoji povahou neni
schopen prozkoumat. Proto jsme také doporucili provedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery
by se na toto zamétoval. Mohli bychom pak ziskat uceleny obraz o sou¢asném stavu inkluze

a jejich problematickych strankéch.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Pouzity dotaznik



PRILOHA PI: POUZITY DOTAZNIK

Inkluze na zakladni $kole pohledem pedagogickych pracovniki

Vézeni respondenti, jmenuji se Jan Klokocka a jsem studentem 3. ro¢niku oboru Socialni
pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zling. Chtél bych Vas touto cestou poprosit o
vyplnéni dotazniku, ktery se tyka inkluze na zékladni skole a sleduje, jak ji vnimaji ucitelé
a asistenti pedagoga. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro vyzkumné
ucely. Dékuji za VAs €as a ochotu.
1. Jakého jste pohlavi?

a. Muz

b. Zena
2. Jaké je VaSe zaméstnani?

a. Ucitel

b. Asistent pedagoga
3. Jaky je Vas vék?

a. 18-30 let
b. 31-45 let
c. 46-65 let

4. Inkluduje Skola ve které jste zaméstnancem zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami?

a. Ano
b. Ne
5. Pokud ano, jak dlouho tyto Zdky inkluduje?

a. Méné nez 1 rok
b. 1-3 roky
c. 4-6let

d. Vicenez 6 let
e. Nevim

V této Casti dotazniku bude pfed Vami deset slov ¢i slovnich spojeni a pod nimi skaly.

V kazdém tadku oznacte pozici na Skale podle toho, ke kterému ze dvou ptidavnych jmen
se ve spojitosti s nadepsanym slovem vice piiklanite. Udajti v zavorkach si nemusite
vSimat.

6. NASE SKOLA

DOBRA SPATNA (H)

NENAROCNA NAROCNA (E*)




NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)
. INKLUZE
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)
8. VYUKA
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)




10. INTEGRACE

NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)
9. SPOLUPRACE S KOLEGY
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)




NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)

KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)

11. ZKOUSENT{
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA

(E)

KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)

12. ASISTENCE
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)




NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)

KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)

13. POSTIZENI
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA

(E)

KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)

14. PRIPRAVA
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)




NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)
15. SPECIALNI VZDELAVACI POTREBY
DOBRA SPATNA (H)
NENAROCNA NAROCNA (E*)
NEPRIJEMNA PRIJEMNA (H*)
SVETLA TMAVA (H)
PRISNA MIRNA (E)
SNADNA OBTIZNA (E*)
KRASNA OSKLIVA (H)
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
(E)
KYSELA SLADKA (H*)
LEHKA TEZKA (E*)




