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Silné stránky:
· Pasáž o nejednotné definici dobrovolnictví (s. 21).
· Kvalitní výběr použité literatury (Frič, Haškovcová, Svatošová, Špatenková aj.)
· Dobře připravená teorie metodologie, je na škodu, že ji autorka nedokázala otisknout ve svém výzkumu.
· Reflexe vlastní zkušenosti s rozhovory (s. 47).
· Snaha o návrat ke stanoveným otázkám.

Slabé stránky:
· V kapitole o dobrovolnictví postrádám pojednání o náročnosti dobrovolnické činnosti, a to jak obecně, tak specificky (v hospici). Tímto se autorka významně odklonila od názvu své práce. Prostor naopak zabírá téma euthanázie, které s tématem souvisí pouze okrajově.
· Zvolený cíl neodpovídá IPA. Pro IPA bych preferovala otázku „Jaká je zkušenost…?“ „Jak dobrovolníci přemýšlí o…?“ „Jak dobrovolníci rozumí…?“ Dílčí otázky nerozvíjí hlavní výzkumnou otázku, ale směřují k motivaci, názorům na ethanásii apod. Otázky jsou zde spíše na obtíž, protože odklání výzkum od tématu.
· V závěru je výsledkům o náročnosti věnováno asi 11 řádků. Z výsledků vyplývá, že dobrovolnická činnost v hospici není tak zatěžující, jak by se mohlo zdát. 
· Preferovala bych zachovat anonymitu zařízení, ve kterém autorka konala výzkum.



	Otázky k obhajobě:
1. Z jakých podkapitol by se mohla sestávat klíčová kapitola Nároky na dobrovolnickou činnost v hospici, která v práci chybí? 
2. K jakým výsledkům došli jiní odborníci (výzkumníci), kteří zkoumali náročnost dobrovolnické činnosti v hospicové péči? Shodují se vaše výsledky s jejich? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 30. 6. 2020
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



