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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva analyzou socialniho klimatu ve vychovném ustavu, a to
z pohledu mladistvych chlapcii zde pobyvajicich, tak rovnéz z pohledu pedagogickych
pracovnikd. Teoretickd ¢ast prace se zaméfuje na vymezeni pojmu souvisejicich s
problematikou rizikového chovani mladistvych, socialniho klimatu ¢i Skolskych zatizeni pro
vykon tstavni a ochranné vychovy. Praktickd cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem,
ktery je realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jenz zjistuje miru hodnoceni

jednotlivych oblasti socialniho klimatu z pohledu respondentt.

Kli¢ova slova: sociadlni klima, vychovny ustav, Ustavni a ochrannd vychova, delikvence

mladeze, rizikové chovani mladistvych

ABSTRACT

Bachelor thesis is concerned with analysing social climate in detention centre from the point
of view of adolescents boys who dwell here, as well as the point of view of pedagogical
employees. Theoretical part of the thesis is focuses on the definition of concepts related with
issue about risk behavior of juveniles, social climate or school facilities for institutional
education and protective care. Practical part of the thesis is concerned with quantitative
research which is realized through questionnaire and witch ascertains the evaluation rate of

the individual areas of social climate from the point of view of respondents.

Keywords: social climate, detention centre, institutional education and protective care,

juvenile delinquency, risk behavior of juveniles
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UvVOD

Socialni klima, ve kterém se ¢loveék nachéazi, ma zasadni vliv na rozvoj, chovani, psychiku a
celkovou pohodu jedince ¢1 skupiny. Duraz na vhodné socidlni klima by mél byt podporovan
zejména u mladistvych, u kterych je pozorovano rizikové nebo delikventni chovani.
V odbornych textech se autofi Casto zaobiraji socidlnim klimatem ve tfidé€ ¢i skole, lehce se
vSak opomiji 1 dalsi instituce, ve kterych hraje socidlni klima také vyznamnou roli. Socialni
klima utvareji a nejlépe jej mohou zhodnotit jejich ucastnici, v naSem piipadé to jsou
mladistvi chlapci a pedagogiéti pracovnici daného vychovného tstavu. Ustavni pééi je
z mnoha divodu tieba stale zkvalitiiovat, tudiz by se mélo pracovat na zlepSovani socialniho

klimatu a jeho vnimani rovnéz v tomto typu zatizeni.

Vybér tématu podpofila jeho aktudlnost, velmi diskutovand otdzka deinstitucionalizace
pobytovych skolskych zafizeni a souvislost s oborem socialni pedagogiky, kterd se mimo
jiné zabyva vlivem prostfedi na vyvoj jedince. Téma nés zaujalo rovnéz z diivodu realizace
odborné praxe v tomto zafizeni béhem 3. ro¢niku studia, pii které jsme ziskali mnoho

cennych informaci a poznatkl o dané problematice.

A jelikoz se socialni klima neutvaii jen pfi vyucovani, ale také pti mimoskolnich aktivitach,
rozhodli jsme se zaméfit na vnimani socidlniho klimatu jako komplexu vychovného ustavu
se stfedni Skolou v Moravskoslezském kraji. Dal§im diivodem zaméfeni se na vychovny
ustav jako celek, je existence urcitého predpokladu, Ze by mladistvi nejevili velky z4jem
podilet se pouze na hodnoceni socidlniho klimatu tfidy, a to z ddvodu ¢astého negativniho
postoje adolescentl k vyuce v téchto typech zafizeni. Z tohoto divodu se snazime
analyzovat socidlni klima ve vychovném ustavu jako celku, zajima nas pohled na déni ve
VU se $kolou, coz by mohlo chlapce vice zaujmout. Bakalafska prace se bude zabyvat
analyzou socialniho klimatu jak z pohledu chlapcii umisténych ve vychovném ustavu, tak
pedagogickych pracovniki, ktefi jsou s nimi dennodenné v kontaktu, a ktefi se na utvareni
socialniho klimatu rovnéz podileji. Cilem bude zaroven zjistit, zda respondenti vykazuji
podobné ¢i stejné vnimani socidlniho klimatu v danych oblastech. Vysledky vyzkumu
bychom radi ovétili pomoci hypotéz. Bakalarska prace bude rozdélena na dvé pasaze —

praktickou a teoretickou cast.

V teoretické Casti se zaméfime na problematiku ustavni a ochranné vychovy, socidlniho

klimatu, vhodnosti prostiedi a atmosféry ¢i rizikové faktory ovliviiujici delikvenci mladeze.
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Praktickd cast ma za ukol pomoci kvantitativniho Setfeni analyzovat socidlni klima
vychovného tstavu. Vyzkum je inspirovan dotazniky autorky Jany Kasparkové (Vyzkumny
nastroj pro evaluaci Skolniho klimatu, 2007). Polozky dotaznikii jsou poupraveny dle

zvoleného tématu, je vSak zachovan totozny vyznam otazek.

Vysledky analyzy socidlniho klimatu poslouzi nejen pedagoglim a pracovnikiim onoho
vychovného ustavu, ale podaji také zpétnou vazbu ze strany déti i pracovnikd. Prace by
mohla poslouzit dle jako inspirace k provadéni analyzy také v jinych podobnych zatizenich,
vysledky vyzkumu by bylo zajimavé porovnat. Dotaznik poslouZzi jako vhodny podnét pro
zamysleni se samotnych mladistvych nad tim, kde se nachazeji, jak se zde citi, co jim na
daném zafizeni vyhovuje a co mén¢. Bakalarskd prace by se mohla stat inspiraci pro

studenty, pedagogické a nepedagogické pracovniky ¢i pro Sirokou vetejnost.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKOVE CHOVANI MLADISTVYCH V SOUVISLOTI SE
SOCIALNIM KLIMATEM

V prvni kapitole bakalaiské prace se zaméfime na problematiku rizikového chovéni
mladistvych, které je nepfijatelné vici spoleCenskym normém. Nejprve vymezime pojem
delikvence a kriminalita mladeze, nasledné¢ se zamétfime na faktory vzniku tohoto rizikového
chovani. Déle uvedeme formy rizikovych aktivit delikventdl a budeme se zabyvat

vymezenim pojmu adolescence.

1.1 Delikvence a kriminalita mladeze

Na vznik delikvence ma vliv mnoho aspektii méné ¢i vice zavazného rizikového chovani.
Jedna se predevs§im o nepfizpisobivost ¢i porusovani pravidel a norem, které jsou vsak do
jisté miry v obdobi pubescence ocekavany. Mezi rizikové chovani se fadi napiiklad
zaSkoléctvi, nasili, vandalismus, koufeni cigaret nebo uzivani alkoholu ¢i mekkych drog

(Krulichova, Podana a Burianek, 2015, s. 46-47). Tyto aspekty nasledné v textu popiSeme.

Pojem delikvence mladeze miizeme vymezit jako jednani jakéhokoli typu, kterym mladez
porusuje socialni normy, jez jsou chranény pravnimi predpisy vcetné piestupkt (Pricha,
Walterova a Mares, 2001, s. 38). Delikventni chovani miizeme tedy obecné¢ charakterizovat
jako aktivity, pfi kterych nejsou dodrzovany urcité socidlni hranice, moralni normy ¢i

zakony.

., Delikvenci definujeme jako formu spolecensky zvlaste zavazného, neprijatelného chovani
s protispolecenskym dopadem. Za delikventa miizeme ozmnacit jedince, ktery se takto

vymezeného jednani dopustil ¢i dopousti“ (Blazek, Fischer a Skoda, 2019, s. 13).

Lidské spolecenstvi je zalozeno na respektovani urcitych pravidel, at uz psanych ¢i
nepsanych. Pravnim a nepravnim normam se vSak nemusi chtit pfizptsobit kazdy jedinec.
Nedodrzovani urcitych pravidel lidského chovani mize mit za ndsledek mimo jiné upadek

na spolecenské vyznamnosti (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 30-32).

Néprava problémového a nezdkonného chovani u déti a mladeze v raném véku je pokladano
za velmi dilezity proces, stejné¢ tak jako jejich ndslednd integrace do spolecnosti

(Krulichova, Podana a Burianek, 2015, s. 13).

Vyznamnou roli pii utvareni osobnosti jedince a jeho hodnot hraje rodina, ktera pti selhani
¢1 nedostatecném plnéni funkce negativné ovliviiuje orientaci v mezilidskych vztazich

jedince, ma vliv na jeho chovani a miiZze podporovat agresivitu a nenavist. Takovyto jedinec
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ma ¢asto pochybnosti 0 sobé samém, o svych dovednostech ¢i schopnostech a za své Ciny a
chovani neumi pfijimat zodpovédnost. Jedinec obvykle neni schopen ¢elit dlouhodobému
netspéchu a stresu, ma pocity prazdnoty, znacné¢ problémy v komunikaci, neumi se
orientovat v socidlnich situacich a vytvari si vlastni hodnotovy systém. Problematicky vyvoj
jedince vSak neni patrny jen u rodin, které maji sklon k alkoholismu, kriminalité nebo u
nepracujicich, ale také u téch, ktefi svym détem divaji vSechno, aniz by se musely snazit.
Vyznamnym prvkem je zde napiiklad pfetrvavajici nuda, ktera se podili na vzniku
patologickych projevil jedince. Ke zdravému vyvoji osobnosti jedince piispiva kvalita
vztaht, laska, diislednost a pocit bezpeci (Jedlicka et al., 2004, s. 321-322). Je tedy dilezité

vénovat se détem a mladistvym, chvalit je a podporovat je.

Za delikvenci miizeme povazovat také kriminalitu, a to v uz§im slova smyslu. Jako
kriminalita mladdeze je oznaCovano chovéni nezletilych jedinct, které ptekracuje urcité
spoleCenské a pravni normy a je ve spoleCenstvi lidi trestné. Mladistvi jedinci, ktefi se
pohybuji ve vékové kategorii 15-18 let jsou dle zakona trestné¢ odpovédni, avsak s urcitym
omezenim (BlaZek, Fischer a Skoda, 2019, s. 15). Mladistvi jedinci porusujici socialni a
zakonné normy, bavaji oznacovani za delikventy, nikterak za kriminalniky (Kabicek, et al.,
2014, s. 176). Firstova (2014, s. 14) podobné pojednava o kriminalité jako o spoleCensky
nezadoucim jevu, ktery se vyznacuje poruSovanim pravnich norem, ¢i s nimi existuje tzka

souvislost.

1.2 Faktory vzniku rizikového chovani

Nasledujici text pojednava o rizikovych faktorech, které se podileji na vzniku rizikového a
delikventniho chovani mladistvych. Nesmime také zapomenout, Ze dil¢i faktory rizikového

chovani se navzajem propojuji a vyskytuji se u jedincti soucasné (Dolejs, 2010, s. 34).
Biologické faktory

Mezi biologické faktory, které maji vliv na rozvoj poruch chovéani, mizeme zatadit
pfedevsim pohlavi jedince. Muzi vykazuji obecné€ vyss$i miru poruch chovani nez zeny, coz
je dano zvysenou agresivitou u muzského pohlavi. Vyznamnou roli hraje rovnéz vek jedince,
kdy spatiujeme vétsi problémy s chovanim v pubescenci a adolescenci. Dale se jedné o
urcité vrozené dispozice dané geneticky ¢i ziskané béhem vyvoje plodu. Zde existuje vyssi
pravdépodobnost rozvoje poruchy chovani u jedincli, ktefi maji sklony k frustraci,

impulzivnosti a vybuSnosti. Vyss§i pravdépodobnost je mozna i u jedinci, u kterych doslo
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k ranym porucham nebo poskozeni centralniho nervového systému ¢i jedince se syndromem
snizené pozornosti s hyperaktivitou (Blazek, Fischer a Skoda, 2019, s. 17-18).

Adolescentni jedinci mivaji proménlivé emocni reakce a citové prozivani. Jejich télo a

roli mezi vrstevniky (Vagnerova, 2005, s. 344-345).
Psychické faktory

U psychickych faktori hraje vyznamnou roli zejména trovein mentalni schopnosti jedince,
jedince, na které reaguje agresivitou, emocni nestabilitou, vzdorovanim ¢i dalSimi
poruchami chovani. Castokrat se za poruchami chovani skryva nuda, nedostatek zajmi
jedince a neuspokojovani zékladnich potieb. Zasadnimi potfebami jedince je shledavéna
pfedev§im motivace, potieba jistoty, lasky, bezpeci a také seberealizace (Blazek, Fischer a
Skoda, 2019, s. 18-19). Vagnerova (2005, s. 372) zatazuje do psychickych potieb jedince

také potfebu byt akceptovan, ktera uzce souvisi se sebepojetim adolescenta.
Socialni faktory

Neopomenutelnym socialnim faktorem je prostiedi, ve kterém se jedinec nachéazi. Zde je
obecné vnimana vétsi pravdépodobnost rozvoje poruchy chovéni u jedince, ktery zije ve
vetsim mésté nezli na vesnici. Velké mésto totiz skyta vétsi moznost anonymity, jedinci se
zde mnohdy stfetavaji s vrstevnickymi skupinami a tvoii party. V parté se mize vyskytnout
asocialni a asocidlni chovani, delikvence, zneuzivani navykovych nebo omamnych latek.
Dulezitou roli zde zastava primarné rodina, ve které se mohou taktéz vyskytovat patologické
jevy ze strany rodicd, je zde kladen velky diraz na funkci a Gplnost rodiny. S problematikou
rodiny souvisi také syndrom tyraného, zneuZzivaného a zanedbavané¢ho ditéte (Blazek,

Fischer a Skoda, 2019, s. 19-20).

S tvrzenim, Ze na vyvoj jedince ma vyznamny vliv zejména rodina, souhlasi také Jansky
(2004, s. 72), podle kterého rodina ptispiva pii tvorb¢ a formovani vlastnich ndzort a postoju
jedince. Dilezitou roli pfisuzuje zejména vztahu matky s ditétem, na kterém zavisi i1 dalsi
rozvoj ditéte, zejména rozvoj emocni. Nezastupitelnou roli matky pii vychové mladistvého
spatfuje také Véagnerova (2005, s. 355), kterd mimo jiné popisuje postaveni matky jako vzor
zenské role pro syna. Mladistvy ma potfebu se matce vzepfit, odmitat jeji péci a rady. Tato

faze se obvykle po jistém case stabilizuje. Mnoho studii také dokazuje, ze absence muZzského
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elementu, vzoru a autority pii vychové ma mnohdy vliv na rozvoj delikventniho nebo

asocialniho chovani jedince (Jansky, 2004, s. 74).

Vagnerova (2005, s. 371-373) chéape vrstevnickou skupinu jako misto, kde jedinec
vyhledava podporu, pochopeni a kde mize svobodné pracovat na své seberealizaci. Podobné
vnimaji problematiku vrstevnickych skupin také Matousek a Matouskova (2011, s. 83-34),
ktefi spatfuji problém v dysfunkénosti rodiny jedince a nezdjmu rodicl o dité. To se za
ucelem chténi nékam patiit ubira prave k vrstevnickym partam, kde se snazi prosadit a zalibit
se. V delikventni parté se vSak Casto ubiraji k poruSovani zakona, rovnéz travi ¢as v hern¢ ¢i
na diskotékach. Z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedki na tyto aktivity se posléze
ubiraji ke kradezim, ty pozd¢ji prertistaji i v zavaznéjsi ¢iny. Tyto aktivity se mnohdy konaji
z nudy. Vzniklou delikventni skupinu je poté témét nemozné ovlivnit zvenci. Urban, Dubsky
a Bajura (2012, s. 114-115) navic uvadi, Ze za pticinou delikvence ve skupiné jedincii miize
stat krom¢ nudy a nespravného traveni volného casu, také neuplné€ ztotoznéni se se
strukturou spole¢nosti, jejimi normami a pravidly. Jedlicka (2015, s. 41-42) dodéava, Ze na
tom, jak mladistvi hodnoti sami sebe, rozhoduje jejich postaveni a uznéni v parté ¢i

vrstevnické skuping.

1.3 Formy rizikovych aktivit delikventu

V nasledujicim textu popiSeme formy aktivit, které byvaji leckdy soucasti rizikového
chovani delikventi. U dospivajicich jedinci miZeme mnohdy pozorovat Castou emocni
proménlivost. Jedinci jsou v tomto obdobi vice senzitivni, vznétlivi a maji problém se
sebeovladanim, coz je pti¢inou vzniku konfliktl i rizikového chovani jedinci (Vagnerova,

2005, s. 340).
Agrese, agresivita a nasilné chovani

Kolar (2012, s. 12) pojednava o agresivité jako o nepratelském ¢i utoéném chovani jedince
nebo skupiny. Vyraznym problémem shledava zvySenou agresivitu u déti a mladeze.
Agresivita mize byt sméfovana rovnéz proti sobé samému. Rogge (2018, s. 204) dodava, ze
sebeposkozovani je znakem zna¢ného vnitiniho napéti, pociti ménécennosti ¢i podfadnosti.

Toto chovani mize vyustit az k depresivnim staviim a myslenkdm na sebevrazdu.
Agrese se vyznacuje nenavisti ¢i utocnym jednanim proti ur¢ité osob¢ nebo nic¢enim objekt
(Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 8). Nasilné chovani miizeme oznacit za formu

patologické agrese, objevuji se zde destruktivni rysy (Jansky, 2004, s. 23).
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Fischer a Skoda (2014, s. 51) uvadi dva druhy vyskytu agresivity — biologické, se kterymi

se jiz jedinec narodi a sociélni, které jsou pfijimany béhem zivota jedince.

Na agresivni projevy jedince ma zajisté vliv jak prostredi, tak dédi¢né dispozice i osobnostni
rysy. Agresivni jedinci jsou mnohdy neempaticti, flegmaticti, vétSinou postradaji také pocity
provinéni. Pravé v dobé dospivani se Casteji vyskytuje agresivni chovani (Slomek, 2010, s.
25). Nezvladnuta agrese, agresivita a ndsilné chovani stoji Casto za pricinou umisténi jedincii

do specialnich Skolskych zafizeni (Jansky, 2014, s. 9).

Agresivita je ovliviiovana genetickymi dispozicemi jedince, vyznamnou roli pfi jejim vyvoji
hraje zaroven mira socialniho uceni, tedy osvojovani socialnich norem, pravidel a jejich

akceptace. Agresivita jedince miva sklon k agresivnimu chovani (Jansky, 2014, s. 44).

Svoboda podobné (2014, s. 39) popisuje agresi jako projev Zivotni sily. DlleZité je agresi
usmeériiovat tak, aby nebyla stupfiovana a destruktivni. Jansky (2014, s. 43-44) 1i¢i agresi
v souvislost s vychovou, jako takové chovani, které se ucelné podili na ni¢eni, poSkozovani
¢i ublizovéani druhym.

Slomek (2010, s. 9) rozd¢luje agresi na ctyii faze. Prvni faze se projevuje téméf bez
povsimnuti, mize se objevit zblednuti kiize, sevieni zubt ¢i pésti. Druhou fazi provazi slovni
napadani ¢1 urdzky. Ve treti fazi jiz pozorujeme niceni véci a predmétl. Posledni faze se
muze projevovat fyzickym natlakem 1 autoagresi. Na vzniku agresivniho chovani se dle
Janského (2014, s. 42) podileji rozsahl¢ komplexy faktort. Jde napiiklad o dédicné
dispozice, ale také dispozice vlivu vnéjsiho okoli. Projevy nésilného chovani déle Jansky
(2014, s. 44) charakterizuje jako urcité jednani jedince destruktivniho razu. Jde pfedevsim o
cilené niceni a poskozovani. Mezi nésilné chovani se fadi predevsim fyzicka forma agrese.
Za dilezit¢ se povazuje zejména prevence vzniku poruchy chovani. Zejména u

adolescentnich chlapct se setkdvame s naristem agresivity a jejiho stupniovani.

Zaskolactvi

Bakosova (2008, s. 142) obecné popisuje zaskolactvi jako zdmérné vyhybani se povinnostem
a vyuce s ¢astymi neomluvenymi absencemi. Zak se miize viak rovnéz bat do §koly dochazet
z dlivodu Sikany ¢i zesméSiiovani ze strany spoluzakli. Mlze taktéZ prochdzet sloZitou
zivotni situaci nebo zanedbavanim. Nicméné mnohdy do Skoly zé&ci nedochézeji z ditvodu,
ze je Skola nebavi a neciti se v ni dobfe. BakoSova (2008, s. 144-145) dale rozeznava dva

typy zé&Skolactvi. Prvnim typem jsou vnéjsi diivody zaskolactvi, kam se fadi niz8i socidlni a
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kulturni spoleCenskéd troven nebo rodinné prostiedi. Druhym typem jsou vnitini diivody

zaSkolactvi, kam patii poruchy chovéani nebo agresivita jedince.

Kromé jiz vySe zminénych typt zaSkolactvi Kraus a Hroncova (2010, s. 295-296) uvadi, ze
je zaskolactvi obecné pozorovano u urcitych skupin zaki. Naptiklad uvadi, ze k zaskolactvi
maji vétsi sklon déti a mladistvi s rizikovym a agresivnim chovanim. Déle jsou to déti, které
vyrustaji v socidlné nevyhovujicich podminkach a v nevhodném prostredi. Zaskolactvi vSak
déti mohou realizovat s vidinou zviditelnéni se a ziskani popularity u vrstevniki. Slomek
(2010, s. 22) taktéz popisuje, Zze zaskolactvi se muze prolinat s kradezemi, lhanim ¢i
podvadénim. Zaskolak se Skolni dochdzce vyhyba zamérné, at’ uz ve skupiné, ¢i taktéz

samostatné.

Kradeze

Slomek (2010, s. 23) poklada za kradeze zamérné jednani, které muize byt predem
promyslené a dlouhodob¢ naplanované nebo naopak pouze prilezitostné. Obecné je znamo,
muze krast samostatné ¢i v parté. Podobné je tomu i pii kraddezich pro sebe, kdy jedinec
nejspise touzi po néfem, co nema. V piipadé, ze jedinec krade pro nékoho jiného, nejspise
nebude mit vhodné osvojeny socidlni dovednosti nebo se bude chtit pomoci kradeZe prosadit
v socialni skupingé. Macek (2003, s. 111) k tomu dodava, Ze jiz v polovin€ devadesatych let
se zvySily poCty nésilnych trestnych Cinil, které byly rasové motivovany. Za nejcastéji
pachané rizikové chovani byly shledavany kradeze, a to zejména kradeze majetku, ale 1
navykovych latek. Kradeze byly provozovany povétSinou skupinové. Problematiku dopliuji
také Kraus a Hroncova (2010, s. 297) ktefi popisuji, ze krddeZe mohou déti a mladistvi
vykonévat také z divodu dosaZeni popularity a oblibenosti u vrstevnikd, ktefi by je diky

tomuto ¢inu mohli 1épe akceptovat.

Sikana

Pojeti Sikany lze charakterizovat jako zdmérné obtéZzovani ¢i tyrani, pronasledovani a jiné
ublizovani, které ma vyustit v pievahu nad jedincem ¢i skupinou (Bé&lik, Hoferkova a Kraus,
2017, s. 88). Capek (2014, s. 81) podobné charakterizuje Sikanu jako zamérné ublizovani,

které se déje povétSinou zejména ve skupiné, kdy jsou naruSeny vzajemné vztahy v urcitém
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uskupeni lidi. Pfi¢inou Sikany mtze byt bud’ znudénost uto¢nikti, napéti v kolektivu nebo

sklony k agresivnimu chovani.

Kolar (2005, s. 32) uvadi, Ze Sikana je vyznaCovana zejména pievahou agresora nad obéti.

Sikanu rozdéluje do ti hlavnich oblasti:
e Sikanovani pfimé a nepfimé — tryznéni a ublizovani obé€ti nebo niceni véci obéti
e Sikanovani verbalni a fyzické — slovni nadavky ¢i fyzické napadani
e Sikanovani pasivni a aktivni — pomlouvani obéti nebo jeho piimé zesmesiovani

Sikana byva ¢asto podporovana negativnim vlivem §kolniho klimatu na zaky. DileZita je
pfedeviim prevence tohoto negativniho jevu. Sikana byva dlouhodobym jevem, ktery pii
netfeseni dané situace mize gradovat. Na Skolach by se proto mélo s zaky o Sikané oteviené
hovotit (Rogge, 2018, s. 216-217). Bakosova (2008, s. 148) dodava, ze Sikana mize vyustit
v nizké sebehodnoceni jedince, absencim nebo dokonce k sebevrazednym mysSlenkdm
jedince. Rollnick, Kaplan a Rutschman (2017, s. 134-135) také upozoriiuje na to, Ze je
nezbytné, aby si pedagogicti pracovnici aktivné v§imali naznakt Sikany mezi zaky. Mohli
by tak predejit dlouhodobému charakteru Sikanovani a Sikan¢ zamezit. Je také dulezité

pracovat na pratelskych vztazich mezi zaky i pracovniky.

Vandalismus a utéky

Blazek, Fischer a Skoda (2019, s. 55) predpokladaji, e vandalismus je agresivni jev, pii

kterém dochazi k logicky nevysvétlitelnému niceni vefejného a soukromého majetku.

Pro mnohé adolescenty je vandalismus prostfedkem pro odreagovani, dosaZeni urcitého
socialniho postaveni ve skupiné vrstevnikl. Jde o individualni nebo skupinové zamérné

nasili (B¢elik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 93).

Slomek (2010, s. 22) rozd€luje ut€ky na reaktivni ¢i impulzivni, které vznikaji na zékladé
urcitého podnétu. MiiZe jit napt. o reakci ditéte na vysvédceni, tyto utéky byvaji realizovany
realizované za konkrétnim zadmeérem. DalSimi jsou Utéky opakované, které se vyskytuji
z divodu dlouhodobé netfesenych problémi jedincu. Jako posledni uvadi utéky chorobné,

které mohou byt projevem néjakého onemocnéni.
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Hazardni aktivity

Patologické hracéstvi cCili gamblerstvi se v dnesni dobé vyznacuje pfedevSim cCastym a
opakovanym hranim na vyhernich automatech, navstévou kasin nebo dokonce sazenim na
sportovni zépasy. Tyto aktivity jedinci provozuji tak casto, ze dochazi k jm¢ v oblasti
socialni, rodinné, ale i pracovni. Hazardni aktivity jsou natolik navykové, ze je mizeme
oznacit za stejné¢ nebezpecné jako brani drog ¢i alkoholismus. Rozvoj fyzické zavislosti je

podobny jako u zminovanych navykovych latek (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 168-169).

Podobné¢ vnimaji problematiku hazardnich aktivit rovnéz Kraus a Hroncova (2010, s. 153-
154), kteti uvadi jako podstatnym problémem hraéstvi mozné vzniklé poruchy osobnosti.
Podle autorti za rozvoj hazardnich aktivit miizou jednak biologické predispozice, jedinci tak
maji k patologické aktivité urcity predpoklad. Dale mohou mit vliv také socialni faktory,
které umoziiuji jedincim snadny pfistup k témto aktivitdm a faktory psychologické, zde hraji
roli zejména poruchy osobnost jedince. Urban, Dubsky a Bajura (2012, s. 213) upozornuji,
ze zéavislost na chorobném hraéstvi se bohuzel velmi rychle rozviji zejména u déti a

mladistvych. Je tedy potfebné dbat na prevenci a predchdzet zavislosti u tohoto druhu aktivit.

Hazardni hrac¢stvi se rozdé€luje na tfi ¢asti, pfiCemz prvni etapu nazyvame etapou vyhry, kdy
je jedinec opojen vyhrami a tyto aktivity za¢ind vykonévat opakovan¢. Druhou etapou je
prohra, jedinec je jiz pln€¢ do hry zanicen, stale o ni rozmysli. V této ¢asti se jiz hra¢ zacina
zanedbavat své povinnosti, objevuje se také zatajovani hradstvi. Cast tieti se nazyva
zoufalstvim, jedinec jiZ nejevi zdjem o rodinu a své zndmé, je hrou naprosto pohlcen.
Objevuji se u né&j depresivni stavy, litost nebo dokonce sebevrazedné myslenky (Urban,

Dubsky a Bajura, 2012, s. 174-175).

Uzivani navykovych latek

V soucasné dob¢ existuje pomerne vysoka spolecenska akceptace alkoholu. Dostupnost
alkoholickych népoji pfedstavuje znatné riziko zejména pro déti a mladistvé. Pii
dlouhodobém ¢i pravidelném popijeni alkoholu vznika zavislost s mnohymi zavaznymi

nasledky.

Mezi hojné€ vyhleddvané a u nas nejcastéji uzivané psychoaktivni latky patii alkohol. Jeho
nadmérné konzumovani je poklddano za zevni symptom psychického nebo socidlniho stavu,
divodem byva pocit tniku z reality a oprosténi se od pocitu bezvyznamnosti, uzkosti ¢i

depresivnich stavl jedince (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 131). Podle Roggese (2018, s.
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206) mladistvi ani neznaji rizika spojend s pitim alkoholu, které zejména pro mladistvé
mohou mat fatilni nasledky. Je dulezité¢, aby mladistvi byli dostate¢né informovani o

moznych zdravotnich i socidlnich problémech zpiisobenych pitim alkoholu.

Clovék zavisly na alkoholu vykazuje obtizna psychicka postiZeni jako napiiklad dusevni
poruchy, dale také socialni a ekonomické problémy (Dolejs, 2010, s. 40). To potvrzuje také
minéni, ze nadmérné nebo pravidelné piti alkoholu byvéd jak individudlnim, tak i
spolecenskym problémem (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 132). Piti alkoholu proto uzce

souvisi s rizikovym a delikventnim chovanim mladistvych a jeho rozvojem.

Dutlezitou je shledavana vcasna prevence alkoholismu, kterd by pro dosazeni kyzeného
efektu méla byt optimalné dlouhodobého charakteru. Zamérem je snizit zajem o navykové
latky. Prevence by méla byt zaméfena zejména na déti a mladez, ktera s alkoholem zacina
jiz ve velmi nizkém véku. Vzorem pubescentli a adolescentd byvéa predevSim rodina,
vrstevnickd skupina, Skola ¢i zdjmové organizace, v oblasti prevence hraji rovnéz

vyznamnou roli (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 145-147).

V souvislosti s problematikou alkoholismu je dilezité zminit rovnéz tabakismus, pfi kterém
vznikd zavislost na nikotinu. Kraus a Hroncova (2010, s. 79) pfipominaji, Ze koufeni je
shleddvano zavaznym zejména u déti a mladistvych, jelikoz ma velmi negativni vliv na jejich
zdravi. Uvadi také, ze uzivatelé, ktefi s koufenim zacinaji, zejména tedy déti a mladistvi, se

mohou velmi lehce nikotinem otravit.

Pii prevenci zavislosti je vhodné zminit Karla NeSpora, ktery pisobil jako koordinator
Evropského akéniho planu o alkoholu. NeSpor (2018, s. 73-74) uvadi, Ze u déti a mladistvych
se zavislosti na navykovych latkach vyvijeji mnohem rychleji, nez je tomu u dospélych
jedinct. U déti a mladistvych hrozi rovnéz vétSi nebezpe€i otrav navykovymi latkami,

pfedevsim otravy alkoholem, vzhledem k niZsi snaSenlivosti a vy3$8i mife socialni tolerance.

Kromé alkoholu je za drogu povazovana také chemickd latka, pficemz pfi pravidelném
uzivani se drogova zavislost vyviji rapidné rychle zejména u mladistvych, dale zanechava
velice vazné psychické, socidlni i somatické potize nebo muze skoncit dokonce smrti
(Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 50). S timto tvrzenim souhlasi také Slomek (2010, s.
24) ktery jako pti¢inu uzivani drog udava pocity podiadnosti, osamélost, ale 1 zvédavost.
Castym diivodem k experimentovani s drogami byva nesmysluplné traveni volného &asu
mladistvych. Podle Vagnerové (2014, s. 498) se stavaji zavislymi na drogach zejména

mladistvi, ti hojné uZzivaji pfedev§im marihuanu ¢i extdzi. Uzivateli drog jsou pfevazné
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jedinci od 15 do 35 let véku. Rogge (2018, s. 196-197) dale uvadi, ze hlavnim determinantem
pti uzivani drog se stdva nedostate¢na sebeucta jedince, frustrace ¢i krize. Uzivanim drog si

jedinci Casto kompenzuji Spatné €i chybéjici vztahy ve svém zivoté.

1.4 Adolescence

Jelikoz se v nasi praci zabyvame mladistvymi jedinci, je nezbytné vymezit také obdobi
adolescence. Vagnerova (2005, s. 321) popisuje adolescenci jako stav, pii kterém se v mnoha
oblastech proménuje osobnost jedince. Tyto zmény byvaji zéavislé na biologickych,
socialnich a psychickych ¢initelich. Dospivani zatazuje do vékové kategorie od 10 az do 20
let Zivota jedince. Pro adolescentniho jedince je dilezitd socialni role, kterou zastava i
formovani své osobnosti. Podobné adolescenci vnima rovnéz Thorova (2015, s. 431-433),
kterd uvadi, ze lovek ma vétsi dispozice k rizikovému chovani a rozvoji patologickych jevii
pravé v obdobi adolescence. Rovnéz Zelina (2016, s. 28) priblizuje obdobi adolescence jako
dobu vhodnou pro uceni a ptipravu jedince na budouci zaméstnani ¢i studium. V této fazi

Zivota je totiz ziejma vyssi mira schopnosti soustiedit se a tvofit.
Adolescenci rozdélujeme na tii ¢asti:
Rani adolescence

Tuto fazi miizeme také oznaCovat jako pubescenci, vékové rozmezi je zde stanoveno zhruba
od 11 do 15 let zivota jedince. V tomto obdobi u jedince dochédzi k vyraznym zméndm,
jedinec télesn¢ dospiva. Dba zvySené pozornosti o svlij vzhled a zevnéjSek, prohlubuje se
jeho emoc¢ni prozivani a dochazi také ke zméné jeho smysleni. Velky diraz klade také na
své vrstevniky, ke kterym inklinuje, naopak se v tomto obdobi Castéji separuje od rodici.
Velkou udalosti je ukonceni povinné $kolni dochédzky, které skyta mozZnosti a volby, jakou
cestou se jedinec vyda dal. Pro jedince je to mnohdy vSak zatézova situace, kdy potiebuje
zejména podporu a jistotu, Ze vSe dobfe zvladne (Vagnerova, 2005, s. 323-324). Podle
Macka (2003, s. 10) je vSak rané adolescence zapocata okolo 10. nebo 11. roku a je ukoncena
zhruba ve 13. roku véku ditéte. Rogge (2018, s. 40-42) dodava, ze u divek zacinaji fyzické

zmeény a dospivani zhruba o dva roky dfive, nez je tomu u chlapc.

Helus (2004, s. 210-213) pojednavd o rozvojovych ukolech, kter¢ by mél pubescent
zvladnout. V prvé fad€ by mél pubescentni jedinec piijmout své t€lo a jeho postupné télesné
promény. M¢Il by akceptovat sebe 1 opacné pohlavi. Jeho ukolem by mélo byt také planovani

jeho blizké a vzdalené budoucnosti, promysleni jeho cilli a Zivotnich snili. Dillezité také je,
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aby pubescent nezapominal, na to, kde ma zazemi, které mu zaruci bezpeci, pomoc a

porozumeni.

Pozdni adolescence

Toto obdobi se odehrava zhruba od 15. do 20. roka zivota jedince. Obdobi znac¢i pohlavni
dozréani jedince, s ¢im souvisi i navazovani vztahii a partnerstvi. Velky diraz je rovnéz
kladen na vrstevnické skupiny. V této fazi zivota se jiz adolescenti piipravuji byt
ekonomicky nezavisli, pfipraveni na povolani. Jedinci se snazi rozhodovat sami za sebe.
Meznikem se stava 18. rok, kdy adolescenti dovrsuji dospélosti. Mnozi jedinci si vSak jeste
nejsou zcela jisti sami sebou ¢i toho, ¢eho chtéji v budoucnu docilit. Kazdy jednotlivec je
individudlni, s ¢im souvisi také tempo jeho vyvoje. Z téchto diivodu je nezbytné poskytnout
dostatek ¢asu a porozuméni, aby se neocitli ve velkém napéti (Vagnerova, 2005, s. 324-325).
Na rozdil od toho, Macek (2003, s. 9) vyty¢uje obdobi pozdni adolescence na 17. az 20. rok

zivota ¢i dokonce daleko vice let.

Helus (2004, s. 209) uvadi, ze: ,,adolescent je jedinec, ktery proSel pubescenci, ale musi

zvlddnout uikol, naucit se byt dospélym co do zkuSenosti, odpovédnosti, socialniho postaveni,

«

osobnostni svébytnosti .
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2  SOCIALNI KLIMA

Na utvareni socialniho klimatu v zafizeni mé vliv prostiedi, ve kterém se Clovék nachazi,
atmosféra 1 mezilidské vztahy. V nasledujicim textu se pokusime tyto pojmy vymezit.
Nasledné se zamétime rovnéz na vymezeni klimatu skoly a tfidy a jeho spolutviret, tedy
7éka a utitele. Dle Capka (2010, s. 16) je socialni klima dlouhodoby stav, ktery ovliviuji
aktéri, kteti jej utvareji. Na socialni klima Skolského zatizeni pisobi také socialni klima

Skoly, tfidy a ucitelského seskupeni.

2.1 Prostiredi a atmosféra

Povazujme za nezbytné zajimat se o prostiedi a atmosféru ve které vyrlstaji predevsim déti
a mladistvi. Socidlni prostfedi se totiz vyznamné podili na formovani osobnosti jedinc.
Prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje miize mit na jedince pozitivni vliv, mize jedinci
napomahat a podporovat jej v jeho jednani a chovani, stejné tak vSak miize mit na jedince i

negativni vliv.

Kraus a Polackova (2001, s. 102) vnimaji prostiedi ze dvou hledisek. Jednou strankou
prostiedi jsou materidlni aspekty, vybavenost a velikost prostoru. Dalsi strankou jsou
socialni vztahy a chovani lidi. Tyto aspekty byvaji navzajem propojeny. Podobné tuto
problematiku vnima také Kolar (2012, s. 129), ktery uvadi, Ze socialni prostfedi mé zasadni

vliv na kazdého Clovéka, tvori soubor vztahti a interakci mezi lidmi.

Prostiedi, ve kterém se dité vyviji ma na jedince a jeho chovani velky vliv. Radi se zde
vzajemné pusobeni Ciniteld prostiedi, tj. naptiklad interakce lidi, i podnéty, na které by mél
jedinec aktivné reagovat. Timto pozndvanim novych stimulil se jedinec uci, ¢imz ziskava
urcitou zkuSenost (Vagnerova, 2005, s. 16). DileZitost vlivu prostiedi a vychovy na osobnost
jedince podobné popisuje také Bendl (2015, s. 83), ktery pfipomina, Ze témito aspekty se
zaobird zejména obor socialni pedagogiky. Za dulezité povazuje zameéfit se a vhodné
formovat prosttedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Prostfedi miize mit vliv rovnéz na skolni

vykon jedince.

Capek (2010, s. 91) dodava, ze prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi vyrazné ovliviiuje
socialni klima a ma vliv 1 na jeho vyvoj. Z toho ditvodu by se mélo prave na prostiedi klast
velky diraz, mélo by byt pro déti piijemné a harmonické. Jedlicka, Kot’a a Slavik (2018, s.
253) také dodavaji, ze negativni klima miZe mit neblahy vliv na rozvoj kazenskych

prestupkti déti ¢i jejich nezdjem o u€eni. Kasparkova (2007, s. 16-17) vhodné popisuje, Ze
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prostedi tvoii ur¢ité objekty, vliv maji ale rovnéz i jeho spolutviirci. Prostfedi ma zasadni

vliv na rozvoj jedince a mize ovliviiovat jeho postoje, nazory a chovani

TYPY PROSTREDI
Capek (2010, s. 16) uvadi, Ze do prostiedi jsou zahrnovany mimo jiné:

e Architektonické vlastnosti — zahrnuje vybavenost, prostornost, aktualni stav, rozmér,

rozvrhnuti, barevnost stén i esteti¢nost a Gtulnost prostor nebo umisténi nabytku

e Ergonomické vlastnosti — obsahuje vhodnost rozmisténi nabytku a dalSich
potiebnych pomitcek pro vyuku i odpocinek déti, pohodlnost zidli a organizovanost

pracovnich mist

e Hygienické vlastnosti — vyjadiuji stav hygienické urovné zatizeni, pravidelnost

vétrani, vlhkosti ovzdusi, dostatecnost denniho i umélého svétla i vyhtivani budovy

e Zvukové vlastnosti — vypovidaji o mife hluku i Sumu, rozloZeni zvuku v mistnostech

Viégnerova (2005, s. 16) rozdéluje dale prostiedi na:
Fyzické prostiedi

Fyzické prostfedi je vyznamné zejména pro rozvoj kognitivnich funkei jedince. Dilezita je
predevsim ustalenost, skladba a predpokladatelné prostiedi ve kterém jedinec pobyva. Za

podstatné se shledava zvlasté vyznam rodinného prostiedi pro déti (Vagnerova, 2005, s. 16).

Dulezitou roli hraje vybavenost a vhodnost prostfedi ve kterém se dité ¢i mladistvy vyviji.
Takové prostiedi by mélo byt idedlné¢ podnétné, kreativni, utulné a dostatecné velké.
Prosttedi by mélo byt také vhodné vybaveno potfebami, které dité potfebuje napt. ke studiu
nebo rozvoji svych z4jmu a konicki. Jedinec by se v takovém prostiedi mél citit dobte a
bezpecné.

Sociokulturni prostredi

Podle Vagnerové (2005, s. 17) se sociokulturni prostfedi podili na vyvoji zptsobilosti vést
verbalni komunikaci a pfizpiisobovat se pravidlim a zvyklostem spole¢nosti. Lze fici, Ze

dochézi k socializaci jedince. U déti dochazi k socidlnimu uceni formou imitace jednani

druhych, taktéz se déje prostfednictvim odmen a trestli. Pojem socializace vysvétluje Zelina
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(2016, s. 124) jako schopnost zapojit se do spolecnosti, kterd obsahuje urcité normy, hodnoty

a zvyklosti.

Za socializacni faktor mizeme povazovat jednak spoleCnost, ktera ma specifickou fec,
normy, zvyklosti ¢i ndbozenstvi. Déle se sem fadi socidlni vrstva a jeji specificka pravidla a
zakonitosti, které musi dany jedinec respektovat. Kromé toho zde patii i nalezitost k urcité

vvvvvv

skuping vrstevnické (Vagnerova, 2005, s. 20).

Atmosféra se podle Capka (2010, s. 16) vyznaluje znaénou proménlivosti a nestalosti jejiho
trvani, ktery muze pretrvavat v délce minut ¢i nékolika hodin. Podobné vnima
charakteristiky atmosféry také Mares (2013, s. 590) ktery popisuje, Ze atmosféra se méni

vzdy v zavislosti na situaci v daném zatizeni a mize se velmi rychle ménit.

2.2 Klima Skoly a tridy

Jelikoz se v praktické ¢asti budeme zabyvat mimo jiné klimatem $koly, je vhodné si tuto
problematiku ptiblizit. Naptiklad Mares (in Jezek, 2003, s. 90) uvadi, ze pojeti klima se diive
pouzivalo pouze v souvislosti s meteorologii, kdy oznacovalo dlouhodobé trvajici stav
pocasi. Pozdéji se vSak toto oznaceni ujalo i v humanistickych védach, s tim, ze zpocatku
bylo vykladéano spiSe metaforicky. Dnes je socialni klima jiz béZnou soucasti teoretickych 1
empirickych ¢asti praci a vyzkumi. Kolaf (2012, s. 62) definuje klima Skoly jako soubor
mezilidskych vztaht uciteli, Zaka, ale 1 dalSich zamé&stnanct Skoly. DileZité je také vedeni

vyu€ovaci hodiny, pravidel a norem ve Skole.

Ve skole si studenti osvojuji dovednosti, formuji své ndzory na zivot 1 socidlni postaveni.
Pro mladistvé socialn¢ dezorientované a deprivované jedince jsou tyto poznatky velice
dilezité. Takovi jedinci byvaji neziidka impulzivni ¢i dokonce agresivni, rovnéz nepiijimaji
zodpovédnost za své Ciny. Neni tedy divu, Ze jsou pedagogové Casto jedinou nadéji pro
nezletilé jedince. Mohou jim pomoci nasmérovat je na spravnou cestu Zivotem, vazit si sebe
samych, mohou je téZ podpofit a motivovat. (Jedlicka et al., 2004, s. 324). Skola vyrazné
pusobi na sebehodnoceni a sebeuctu jedince. Dité zde ziskava nové role a poznatky, tvofi
nové socialni vazby. Podstatnym se stava také vztah zdka s ucitelem, ktery zdkovi pomaha
prizptsobit se $kolnimu rezimu a fadu (Vagnerova, 2005, s. 284). Capek (2010, s. 13)
podobné definuje tfidni klima jako soubor vniméni a posuzovani emoci, vztahi, spoluprace
¢i prostiedi, které plisobi na kazdého aktéra. Klima tfidy ¢i Skoly mohou adekvatné zhodnotit

prave jeho aktéfi. Klima tfidy vystihuje rozsah spokojenosti aktéra ve tiide¢, za aktéry jsou
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povazovani predev§im zaci a pedagogicti pracovnici. Podobny ndzor potvrzuje také
Grecmanova (2008, s. 9), ktera popisuje socialni klima jako dlouhodoby stav na rozdil od

atmosféry, ktera je kratkodobd, proménliva a situaéné podminéna.

Klima tfidy a $koly neni mozné pokladat za ndhodné, je tieba jej utvaret a pracovat na ném.
K méfeni klimatu je nezbytné, abychom znali, z &eho sestava (Capek, 2010, s. 93). Klima
tfidy se rovnéz primarné orientuje na vnimani a prozivani zaku tiidy. Na socialni klima tfidy
a Skoly maji vyznamny vliv vztahy zaki mezi sebou. Pro pedagoga je tedy podstatné znat
interakce mezi jednotlivymi zaky, na které by se mohl zaméfit a pokusit se je zlepsit. Tyto
zjisténi miize vhodné zjistit pomoci sociometrie, brainstormingu &i rozhovoru (Capek, 2010,
s. 80-81). Kantorova (2015, s. 44) poukazuje také na dulezitost materidlniho vybaveni
prostfedi Skoly, které byva leckdy podceniovdno. Vyznamné jsou barvy uceben, jejich

vybavenost a koncepce umisténi nabytku, to v§e ptisobi na zaka i ucitele.

Mares (in Jezek, 2003, s. 94) dodéava, ze klima skoly mé znaény vliv na celkové hodnoceni
¢innosti zafizeni, vystizeni rysi aktéri podilejicich se na socidlnim klimatu i hodnotu
vysledil prace dan¢ho zatizeni. Mare§ (in Jezek, 2003, s. 91) dale uvadi, ze pti sledovani
Skolniho klimatu je zapotfebi se orientovat predevSim na vztahy zaka se spoluzdky a
s uciteli, vztahy mezi jednotlivymi tfidami a ro¢niky, spolupraci pedagogickych pracovnikd,
vztahu a spolupraci s vedenim Skoly, ale také prostedi, ve kterém se tito aktéti pravidelné
stietavaji. Do klimatu Skoly se vSak mohou fadit i dal$i pracovnici, kteti ve Skole piisobi,

jako tfeba administrativni pracovnici.

Prioritou vedeni Skoly by meéla byt predevSim spokojenost zakti a pedagogickych
pracovnikd, tato skuteCnost by se méla pravidelné ovéfovat pomoci zjiStovani a métreni
socialniho klimatu v zaiizeni (Capek, 2010, s. 159). Dewitt (2018, s. 46) dodava, Ze pokud
se zaci neciti byt ve Skole dostatecné dulezitymi a angaZovanymi, miiZze se stat, Ze u nich

dojde k rozvoji problémového chovani nebo nezajmu o Skolu.

Petlak (2006, s. 31-32) je toho nazoru, Ze mezi znaky pozitivniho klimatu patii pedagogicko-
didaktické vychodisko, do kterého miZeme zafadit spokojenost zakli s vyucovanim a
hodnocenim, formou vyucovani nebo spolupraci aktéri socidlniho klimatu. Druhym
aspektem je organizacni vychodisko, zde se fadi mira a kvalita vedeni, spolupréace s rodici
7akl, organizace volnogasovych aktivit a $kolnich soutézi pro déti. Capek (2010, s. 81)

povazuje za dulezité soustiedit se také na participaci neboli aktivni ucast a zapojeni zaki do
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déni ve skole ¢i tiidé, kterd rovnéz pisobi na socidlni klima zafizeni. Podle toho by se Zaci

mohli zapojovat do utvareni pravidel ve skole, obsahu vyuky apod.

Ttidni a Skolni klima ovliviiuji rovnéz odmény a tresty, které zadava zaktim ucitel. Odména
a trest muze jedince znacné motivovat a podpofit jeho snahu o zlepseni vysledku. Odmény
mohou u jedince vzbudit zdjem o dal$i pochvalu a snahu o kladné ohodnoceni. Tresty maji
pravé opaény vyznam, mély by jedinci ukazat, aby se jeho chovani zlepsilo (Capek, 2010, s.
75-76). Klima ovliviluje také socialni komunikace, na jejim zakladé se ucitel snazi s zaky
navazat pozitivni vztah, byt pratelsky a ochotny. Rovnéz jde o podporu a motivaci zakt
k tomu, aby se nebali samostatné vyjadfovat své ndzory a postoje ve tfidé. Vhodna
komunikace pro tvofeni pozitivniho socidlniho klimatu tfidy by méla byt ptivétiva, oteviena,
pravdiva i poutava, neméla by naopak byt pesimisticka, urazejici nebo zastrasujici (Capek,
2010, s. 51-53). Petlak (2006, s. 36) dodava, ze dillezitym aspektem, ktery ovliviiuje socidlni

klima je také mira bezpec¢nosti Skoly a ttidy.

Dalsim dilezitym faktorem, ktery ma vliv na utvéfeni klimatu tfidy a Skoly je vnimani
hodnoceni z4kt. Pro jedince, ktefi opakované nedosahuji lepSich znamek je mnohdy
hodnoceni velmi obavanym aspektem, ktery mize mit vliv i na celkové klima ve tfidé.
Ucitelé se pti hodnoceni zakt snazi byti spravedlivi, méli by vSak spiSe motivovat, podpofit
a uznat snahu vSech Zzakl ve tfid¢, jelikoZ ma kazdy Zak pro uceni jiné pfedpoklady. Také
neni prili§ Zadouci, aby ucitel sd€loval znamky a srovnavani hodnoceni zaki celé tride.
Mohly by tim vznikat posmésky a mohlo by byt naruseno suportivni klima tiidy (Capek,
2010, s. 57-59).

Ve Skolni tfidé by mélo idealn€ vladnout klidné a ptivétivé prostiedi. Pro takové prostiedi
je zapottebi tfidu vybavit urcitou vyzdobou, kterd zakovi nepatrné predklada ucivo, a to jak
ve tfidach niz8ich, tak 1 vysSich ro¢nikd. Déle by zde mély byt umistény vytvory zaka,
obrazky z vyletl a sportovnich utkdni nebo aktudlni svatky ¢i typické znaky aktudlniho
rocniho obdobi. Prostfedi tfidy by meélo byt soucasné také vzd€ldvaci a hodnotové.
Vzdélavaci interaktivnost je podporovana napiiklad vyvéSenim pravidel a norem, které tiida
projednala a které je nutno dodrZzovat. Hodnotova interaktivnost je pak zaopatiena péci a
dbanim o prostiedi tfidy, opatrnou manipulaci s pfedméty ve tfidé a ndbytkem. Lze tedy fici,
7e se jedna o chranéni tiidniho prostiedi (Capek, 2010, s. 92). Petlak (2006, s. 18-19) déle
popisuje typy Skolniho klimatu, a to podle zaméteni Skoly, cilti a pracovnich uloh Skoly,
vztahl ucitelt a zakl ¢i podle procesu vedeni Skoly. Zduraziuje vSak, ze existuje dalsi fada

¢initeld, které mohou mit vliv na Skolni klima.
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nasleduje skola, jakozto zafizeni, ve kterém se jedinec velmi Casto vyskytuje a které jej
formuje (Macek, 2003, s. 95). Ve Skolskych zatizeni dochéazi nejen k rozvijeni schopnosti,
dovednosti a védomosti, ale rovnéz k rozvoji osobnosti jedince (Vagnerova, 2005, s. 20). To
potvrzuje také Capek (2010, s. 133), ktery $kolu popisuje jako spolecenskou organizaci, ve
které dochazi k predavani urCitych informaci a poznatki zaktim jistych v€kovych kategorii.
Zaroven se zde formuje osobnost zdka, prohlubuji se jeho dovednosti a schopnosti.
Dulezitym aspektem Skoly je vliv na socializace jedince. Zelina (2016, s. 34) rovnéz dodava,
ze Skola soustavné pfipravuje zédka na jeho budouci profesi. O $kolni vyucovani nemaji
mladistvi jedinci obvykle valny z4jem, pravidla povazuji za nevyhnutelnou nutnost, ktera se
musi dodrzovat. Kladn¢ vSak hodnotni ucitelovu snahu se détem pfiblizit, byt jim

napomocen a chépat jejich potteby (Vagnerova, 2005, s. 369).

Vagnerova (2005, s. 370) dale srovnava vztah mladistvého jedince ke Skole se vztahem
k celistvé spole¢nosti. V obou ptipadech vidi jedinec nutnost dodrzovani urcitych pravidel a
norem, standardi ¢i postoji. Uvadi takeé, ze ,, skola rozviji predevsim takové schopnosti, které
spolecnost povazuje za dulezité, to je jejim hlavnim ukolem*. Podle Macka (2003, s. 79)
muze mit Skola vliv na rozvoj rizikového chovani mladistvych, rozvoj Sikany i agrese.
Végnerova (2005, s. 370) dale shledavd moZznou rozdilnost mezi u¢ni odborného ucilisté a
studenty stfednich $kol. U¢ni na rozdil od studentl vykazuji vétsi nezdjem o uceni,
respektovani norem a predpisti. U¢ni maji leckdy také nizs$i motivaci dosdhnout vyznamného

socialnimu postaveni a vhodného odbornému vzdélani.

2.3 Role uditele a Zaka jako spolutvirci tifidniho klimatu

Ucitel je povaZovan za velmi dillezitého aktéra, ktery ovliviiuje a utvaii socidlni klima ve
tridé €1 Skole. Jeho ukol je zasadni, jelikoZ sméruje, motivuje a podporuje Zzaky k tvofeni
pozitivniho klimatu ve tfid€. Ucitel je pro zaka rovnéz dillezitym socialnim vzorem, idealné
by mé¢l byt pratelsky, nestranny, empaticky, vstiicny a ndpomocny. Obzvlaste tfidni ucitel
ma vliv na duSevni, socidlni a fyzicky rozvoj zaka. Spolupréci ucitele s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky a vedenim Skoly je kladen taktéz vyznamny diraz, jelikoz ma
také vliv na socialni klima $koly (Capek, 2010, s. 17-18). Firstova (2014, s. 96) zdtraziiuje
dilezitost role ucitele jako vhodného socialniho vzoru, zejména u zaka, ktefi vyristaji v
disfunkéni rodiné. Podle Petldka (2006, s. 13) ma pro zdky vyznamnou roli ucitel, ktery

pfijima pozitivni, ale 1 problémové zaky a jejich odliSnosti. Timto ucitel rovnéz pfispiva
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k optimalnimu klimatu tiidy ¢i Skoly. Zelina (2016, s. 27) dodava, ze ucitel mé zasadni vliv
na utvareni pozitivniho klimatu tfidy a Skoly, proto je nezbytné, aby poznal potieby,

schopnosti a zajmy zakl a dbal na osobnostni rozvoj kazdého jedince.

Ucitel by mél zéaky podpoftit, pfipominat jim, co se vSechno jiz naucili a co znaji namisto
toho, aby pouze podotykal, co stile neumi a nezvladaji (Bréda et al., 2017, s. 21). Sed'ov4,
Svaficek a Salamounova (2012, s. 217) shledavaji u¢itele jako vyznamného $kolniho aktéra,
ktery by mél byt schopny s zaky aktivné komunikovat a piimét je ke spolupraci a vzajemné
komunikaci. Za ideélni shledavaji angazovanost zaka do vyuky, ktera se prolind s pozornym

naslouchanim vykladu ucitele.

V obdobi adolescence byvaji jedinci mnohdy kriti¢téjsi vici skole, ucitele vsak jiz povazuji
za osobu, kterd jim mlize pomoci, poradit a podpofit i pfi feSeni osobnich problémi. V tomto
obdobi kladou jedinci diraz na hlubsi vztahy a hledani eventudlniho Zivotniho partnera
(Capek, 2010, s. 23). Z t&chto diivodt by se mél u¢itel zam&fovat na budovani piatelskych

vztahu.

Eichhorn (2019, s. 55) uvadi, ze nejvétsi efekt na dodrZzovani pravidel ve tfidé maji obzvlaste
ti ucitelé, ktefi maji s zaky kladny vztah, rozviji kladny postoj k pravidlim a normam, které
je tteba ve Skole dodrzovat. Zelina (2016, s. 28) konstatuje, Ze Zaci Casto kladné hodnoti
schopnost ucitele vytvaret pozitivni klima ve tfid€ a Skole. Zelina (2016, s. 104) dodava, ze
u zaki by méla byt podporovana zejména radost zuceni, z uspéchu, ze spoluprace a

podobné. Naopak by mély byt sniZovany pocity nudy, nezdaru ¢i pfiliSného tlaku a stresu.
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3 PROBLEMATIKA SKOLSKYCH ZARIZENI PRO VYKON
USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

Nedilnou a zcela zasadni podstatnou roli pfi vychové jedince hraje v prvé fadé rodina.
Dilezité jsou predevsim rodinné vztahy, vzory a celkové ptsobeni rodiny na nezletilého
jedince. Rodina vSak muze mit také negativni dopad na dit€. Dit€¢ mize byt rovnéz
zanedbavano, zneuZivano & dokonce tyrano. Ustavni vychova dité ¢ mladistvého jedince
ochranuje pted patologickymi jevy rodiny a rozvojem rizikového chovani jedince (Jansky,

2014, s. 114).

Skolské zafizeni pro vykon tstavni & ochranné vychovy jsou primarné uréena détem od 3
do 18 let, poptipadé do 19 nebo 26 let v€ku. Do zafizeni se jedinci umistuji na zakladé
rozhodnuti soudu (Jansky, 2014, s. 115-116). Zatizeni jsou dle soucasné legislativy

zfizovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zamérem Skolskych vychovnych zafizeni je pomoc, ochrana a héjeni zajmi ditéte.
Samoziejmosti je zabezpeceni vhodnych a bezpeénych podminek pro vyvoj ditéte. Za
dalezité je povazovana také podpora a rozvoj vyhovujiciho socidlniho klimatu v zatizenich,
1 prevence rizikovych jevi (Jansky, 2014, s. 117). Vavrova, Hrbackové a Hladik (2015, s.
26) dodavaji, Ze institucionalni péce muize mit na dité negativni vliv z divodu nenaplnéni
potfeb jistoty a bezpeci, které jsou dulezité zejména ve vztahu ditéte a matky. Tato

skutecnost miize vést k naruSeni osobnostniho vyvoje ¢i deprivaci ditéte.

Jansky (2014, s. 119) uvadi, Ze ,,z ustavni vychovy by déti mély odchdzet pripravené
relativné samostatné zvladnout bézné naroky praktického Zivota (komunikace s urady,

samostatné hospodareni s penezi apod.) “.

Pacnerova (2015, s. 10) dodava, ze zatizeni, ve kterém je dit€¢ umisténo by mélo podpoftit
jeho rozvoj samostatnosti a sebepojeti, psychicky i1 fyzicky rozvoj osobnosti, a také jeho
zaClenovani do spoleCnosti. Zafizeni také podporuje kontakt jedince s rodinou nebo
blizkymi. Zatizeni détem dale poskytuje bezpecné prostiedi a usiluje utvateni pozitivniho

socialniho klimatu.

Détem s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou, natizenym
predbéznym opatienim, nezaopatfenym osobam ¢&i détem, které nejsou obdany Ceské
republiky a spliiuji potfebné podminky stanovené zakonem socidlné-pravni ochrany déti je
poskytnuto ubytovani, stravovani, oSaceni, pomulcky potiebné ke vzdélavani a vychove,

zdravotnické sluzby, kapesné, ndklady na volnocasové a zajmové aktivity, vécna pomoc pii
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odchodu zletilych jedinct ze zatizeni (§ 2 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002). V détském
domov¢ a détském domove se Skolou jsou ztizovany rodinné skupiny. Ve vychovném ustav

a diagnostickém ustav nalezneme naopak vychovné skupiny.

3.1 Rozdéleni Skolskych zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

V nésledujicim textu se zamétime na rozdéleni typua Skolskych zafizeni pro vykon tstavni a

ochranné vychovy.
Diagnosticky ustav

Jansky (2014, s. 116) uvadi, ze diagnosticky ustav komplexné zpracovava diagnostiku
osobnosti jedince, na zaklad¢ které nasledné vystavi zpravu o diagnostice osobnosti ditéte,
metodach a dal$i vhodnych programech zachdzeni rozvoje osobnosti jedince. Posléze dle
této diagnostiky a posouzeni zdravotniho stavu ditéte jsou jedinci umistovani do
jednotlivych zafizeni podle jejich volné kapacity. Délka pobytu v diagnostickém ustavu ¢ini

nejdéle § tydnt.
Diagnosticky Ustav poskytuje ditéti dle potfeby nékolik funkei:
e Diagnostickd — na zéklad¢€ psychologickych a pedagogickych postupii

e Vzdélavaci —zkoumaji se schopnosti a dovednosti ditéte, nasledné se dle jeho vékové

kategorie, dispozic a zplsobilosti stanovuji specifické potfeby jedince
e Terapeutickd — dochazi k népravé chovani a vztahovych vazeb ditéte

e Socialni a vychovné — rozvoj osobnosti ditéte, zjiStovani jeho rodinnych vazeb, dle

potieby je zajisténo zdravotni vySetfeni jedince
e Organizacni — spoluprace se soudy, organem socidlné-pravni ochrany déti a MSMT

e Koordina¢ni —slouceni a verifikace procesu postupll ostatnich zafizeni ¢i organt

statni spravy

Do diagnostického tistavu mohou byt umistovany déti s nafizenym predbéznym opatfenim,
dale s natizenou tstavni vychovou ¢i uloZenou ochrannou vychovou. Do vychovného tistavu
nebo détského domova se Skolou miiZze byt dité s ulozenou ochrannou vychovou umisténo
pouze diagnostickym ustavem, do jehoz izemniho obvodu spada. Pficemz je vhodné dité
umistit pobliz bydlisté zdkonnych zéstupci ¢i osob odpovédnych za vychovu ditéte, pokud

by nenastalo k mravnimu ohroZeni vyvoje jedince. V ptipad¢ umisténi do jiného tzemniho
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obvodu musi dojit k dohod¢ s danym zatizenim, poptipadé pomoci rozhodnuti ministerstva.
Pokud by mélo dojit k pfemisténi jedince suloZenou ochrannou vychovou do jiného
vychovného ustavu ¢i détského domova se Skolou, musi se tak dit na podnét diagnostického
ustavu ¢i pisemné zadosti zafizeni, ve kterém se dité nachéazi nebo také na navrh zakonnych

zastupct, ditéte ¢i organu socialné-pravni ochrany déti (§ 5-8 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Jedinci umisténi v diagnostickém tustavu Casto vykazuji znaky deprivace, tézko se adaptuji
a maji problémy s navazovanim hlubsich socidlnich vztahti. TéZ byvaji mnohdy emocné

nestabilni ¢i uzkostni (Jansky, 2014, s. 141).

Détsky domov

Do détského domova jsou umistovany déti ve véku 3-18 let, které nemaji zavazné problémy
s chovanim. Pro tuto skute¢nost mohou déti dochdzet do Skol, ktera nejsou soucasti détskych
domovt. Dale se zde mohou umist'ovat nezletilé matky s ditétem, které nemaji jiné zazemi.
Déti jsou zde umist'ovany z diivodu, Ze se o né¢ nemuze postarat jejich rodina nebo nemtize

byt uskutecnén jiny zpiisob ndhradni rodinné péce (§ 12 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Vliv na umisténi déti do détského domova ma mimo jiné naptiklad také rozvod rodica,
zdravotni stav ¢i socidlni podminky vychovy ditéte (Jansky, 2014, s. 116). V détském

domové jsou plnény zejména vychovné, resocializaéni a vzdélavaci funkce.

BakoSova (2008, s. 161) dodava, ze u déti umisténych v détskych domovech se mohou

objevit pocity ménécennosti, nediivéfivost a zkreslené predstavy o biologickych rodinach.

Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti s natizenou Ustavni vychovou, které
maji znané poruchy chovani nebo které kvili své pfechodné nebo trvalé duSevni poruse
vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci. Dale jsou zde umistovany deti s ulozenou ochrannou
vychovou. Mohou se zde umistovat také nezletilé matky s natfizenou ustavni ¢i uloZzenou
ochrannou vychovou spolecné s jejich détmi a mohou dochdzet do Skoly, ktera je soucasti
tohoto zatfizeni. V&kova kategorie umistovanych déti se pohybuje od 6 let az po dobu
ukonceni povinné skolni dochazky. V ptipadé, Ze dit€ po ukonceni povinné Skolni dochazky

nemuze pokraCovat ve vzdélavani mimo zafizeni, z diivodu pietrvavajicich poruch jeho
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chovani, nebo neuzavie pracovnépravni vztah, byva umistovano do vychovného ustavu (§

13 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Zelina (2016, s. 133) uvadi, ze zadvazné poruchy chovani mohou vést az k porucham
osobnosti jedince. Poruchy chovani se mnohdy vyskytuji vlivem negativniho ptisobeni
prostiedi, atmosféry a socidlnich vztahti na jedince, tedy negativnim klimatem. Z toho

divodu by mélo byt socialni klima zatizeni pravidelné analyzovano.

Vychovny ustav

Vychovny tstav je uren pro déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou od 15 let véku, které maji zdvazné poruchy chovani. Umistuji se zde rovnéz déti
star$i 12 let s ulozenou ochrannou vychovou, které vykazuji zavazné poruchy chovani, které
vylucuje jeho umisténi do détského domova se Skolou. Ve vyjimecnych ptipadech jsou zde
umist'ovany taktéz déti od 12 let s natizenou ustavni vychovou, u kterych se projevuji zvlasté
zavazné poruchy chovani. Vychovny tstav je rozdélen zvIast' pro jedince s nafizenou tstavni
vychovou a s uloZenou ochrannou vychovou. Déle je zatizeni rozd€leno pro nezletilé matky
s détmi, a také pro jedince, ktefi potfebuji vychovné 1écebnou péci, tyto déti jsou pripadné
zatfazeni do oddé€lenych vychovnych skupin. Vychovné ustavy se zamétuji primarné na
vychovné, socidlni a vzdélavaci aspekty déti. Dllezitym aspektem se stava také reedukace a

resocializace jedincti zde umisténych (§ 14 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Reedukaci miizeme obecné chapat jako prevychovu jedince. Ukolem je eliminovat
patologické jevy a zaroven podpofit pozadovanou zménu v rozvoji osobnosti jedince, a tim
dosahnout jeho resocializace (Bé&lik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 74). Resocializace neboli
naprava, u¢i jedince dodrzovat socialni normy a pravidla. Cilem je zaclenit jedince do
spole¢nosti. Jedna se o dlouhodoby proces (Slomek, 2010, s. 30). O resocializaci se snazime
u jedinctl, ktefi prosli ustavni ¢i vézeiiskou péci. Resocializaci je minéno zbavovani se
predeslych vzorct chovani jedince a piejimani novych vzorci (Béelik, Hoferkova a Kraus,

2017, s. 75).

Ve vychovném tUstavu se nachazeji déti, které miizeme oznacit jako ohroZené, jelikoZ u nich
muze snadno dojit k rozvijeni téZkych poruch chovani i osobnosti. Za velmi dilezité se
kromé& vychovného a reedukacniho pusobeni shleddva také potieba podpory, motivace a
vytvateni vztahu s détmi zde umisténymi (Jansky, 2014, s. 169). Déti by mély veédét, Ze se

mohou na pracovniky obrétit s jejich problémy, mohou jim diivéfovat a budou vyslySeny.
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Zatizeni se orientuje na eliminaci projevu rizikového chovani a podporu vhodnych, ti¢elnych
a socialn¢€ uznavanych modelti chovani a nové ziskanych dovednosti jedinct (Jansky, 2014,

5. 124).

Déti umistény ve vychovném ustavu, zejména pak v ustavni péci, se mnohdy vyznacuji
impulzivnim chovanim, frustraci, nizkou mirou zodpovédnosti, maji mnohdy problém

s respektovanim a akceptovanim pravidel a socialnich norem (Jansky, 2014, s. 125).

Jedlicka (2015, s. 398-399) rozeznava pét hlavnich skupin déti, které se vyskytuji ve
vychovném utstavu. V prvé fade jsou to déti, které maji vychovné problémy a které vykazuji
rizikové vzorce chovani. Déle jsou zde déti, které maji zkuSenosti s kriminadlnim a
delikventnim chovanim a agresivitou. V neposledni fad¢ se zde zatfazuji rovnéz déti, které
jsou socialné ohrozeny patologickymi jevy, dysfunkéni rodinou a vztahy. Kromé toho se zde

umist’uji také oboustranni sirotci, téchto jedinct byva v§ak minimalni pocet.

Jedlicka (2015, s. 399) uvadi, ze déti a mladistvi, ktefi plni vychovné tstavy se stavaji vice
agresivnéjsimi, drzej$imi a nesoucitnymi. Jedinci maji také vétsi povédomi o jejich pravech
a vetsi naroky na stravu, ubytovani ¢i oSaceni. DéEti a mladistvi rovnéz dlouhodobé nejevi
valny zajem o uceni a participaci na Skolnim vyu€ovani (Vyro¢ni zprava Skolského zatizeni

VU, SS, SVP, Novy Ji¢in za Skolni rok 2018/2019, 2019).

Mimo jiz uvedena zafizeni, zdkon 109/2002 Sb. popisuje také stiedisko vychovni péce, které
zajiStuje poradenstvi, terapie, diagnostiku na zakladé které¢ vydava doporuceni Skolam a
Skolskym zatfizeni. Dale zajistuje sluzby vzdélavaci, vychovné, socialni, specidlné
psychologické a pedagogické, které slouzi k ndpraveé poruch chovani a zlepSeni socidlnich
vztahli. Zafizeni poskytuje rovnéz sluzby informacni, které¢ klientovi umoznuji nabidku
kontaktli na jiné subjekty a organy socialné-pravni ochrany déti ¢i terapeutické a poradenské
sluzby. Stiedisko vychovné péce spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami,
poptipad¢ se specidlné pedagogickymi centry a s orgdny socialné-pravni ochrany déti a s
dalSimi orgéany, které maji vliv na prevenci socialné¢ patologickych jevli a drogovych

zavislosti (§ 16 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Tyto sluzby stredisko zajiSt'uje formou:

e Ambulantni
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e Celodenni
e Terénni — ve Skolnim ¢1 rodinném prostiedi ditéte
e Internatni — nejdéle vSak po dobu osmi tydnt

Jmenované sluzby jsou urcéeny klientim, u kterych existuje urcité riziko poruch chovani ¢i
V ptipadé¢ zletilych osob mohou byt tyto sluzby poskytovany po dobu ptipravy na budouci
povolani, nejdéle ale do 26 let véku jedince. Dale jsou zde umistovany déti, a to po
rozhodnuti soudu ¢i vychovném opatieni dle zvlastniho pravniho ptedpisu. Kromé toho jsou
sluzby poskytovany rovnéz jedincim, kteti jsou odpovédni za vychovu ditéte c¢i

pedagogickym pracovniktim (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Zartizeni stfediska vychovné péce maji za ukol predchéazet rizikovému chovani a jeho rozvoji,
popiipad¢ zamezeni jeho dal§iho opakovani a stupiiovani se (Jansky, 2014, s. 118). S timto
tvrzenim souhlasi rovnéz Jedlicka (2015, s. 363), ten uvadi, Ze ukolem stfediska vychovné
péce je zabranit rozvoji rizikového chovani a podpofit pfiznivy rozvoj osobnosti jedince.
Stiedisko se zamétuje na posileni pozitivnich vztahti déti a mladistvych zejména s rodinou
a dal§imi socidlnimi skupinami. Vyuzivaji se metody muzikoterapie, arteterapie nebo

zazitkové pedagogiky.

Opatieni ve vychové

Zakon 109/2002 Sb. se dale zabyva opatifenimi ve vychové, ta se realizuji v Gstavni péci a
ve stfediscich vychovné péce. Jsou zde zahrnuty omezeni ve formé snizeni kapesného,
omezeni ¢i zakazani traveni volného ¢asu mimo zafizeni, omezeni Ci zakaz navstév
v zafizeni, nemoznost Ucasti na atraktivnich ¢innostech. Pokud dité¢ naopak plni vSechny
podminky, mize mit urCité vyhody. Vyhodou je mySlen opak omezeni, jedna se tedy o
zvySeni kapesného, moZznost travit volny €asu mimo zafizeni, moZnost mimotadnych

navstév nebo ucast na atraktivnich ¢innostech (§ 21 Zakona ¢. 109/2002 Sb., 2002).

Oddélena mistnost

Diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou ¢i vychovny tstav mize v zajmu zklidnéni
agresivniho ditéte jedince umistit do oddélené mistnosti. Doba pobytu v této mistnosti je

stanovena maximalné na 48 hodin béhem jednoho meésice, s tim, Ze zde mize dit¢ pobyvat
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po dobu maximaln¢ 6 hodin nepfetrzité. Agresivni jedinci se zde umistuji za tcelem
bezpecnosti pied ostatnimi détmi, pracovniky, ale i bezpecnosti jich samotnych. Po jeho
umisténi do ochranné mistnosti je zajiSténa Iékaiska i psychologicka prohlidka. Ditéti je
zde umoznéna vychovna, vzdélavaci nebo zdjmova ¢innost. Dité si s sebou mize vzit rovnéz

vzdélavaci ¢i volnocasové predméty (§ 22 Zakona €. 109/2002 Sb., 2002).

3.2 Vymezeni ustavni a ochranné vychovy

V optimalnim ptipad¢ by o dit¢ méla peCovat jeho rodina, ktera ditéti poskytuje jedinecné,
nezastupitelné prostiedi a potiebné socialni vazby. Pokud to vSak neni mozné, dité byva
odkazano na péci a vychovu pomoci institucionalni péce. V nasledujicim textu bude

podrobnéji popsdna problematika tstavni a ochranné vychovy.

V tustavech se nachdzeji déti, kterym se nedostavalo adekvatni pée ze strany rodicii nebo se
chovaly samy neadekvatné, ¢imz ohrozovaly své okoli, pfi¢emz si s nimi jejich rodiny
nedokézaly nebo neumély poradit. Dalsimi divody pro umisténi ditéte do ustavni péce je
umrti rodicl, neschopnost se o dité postarat, opusSténi ditéte rodici nebo zanedbani, tyrani ¢i
zneuzivani ditéte. Jedna se také o déti, o které se nechtéji nebo nemohou rodice postarat
z divodu jejich zdravotniho stavu &i delikventniho chovani. Ustavni vychova se priméarné
zamétuje na ochranu, vychovu, resocializaci a pomoc ditéti (Sychrové a Halitfova, 2014, s.

36-37).

Ustavni vychova se zaméfuje na uréity rezim, pfi kterém je nutno dodrzovat jista pravidla a
fad. Tento systém vSak néktefi jedinci necht€ji akceptovat, proto se mnohdy uchyluji

k utéktim ze zatizeni (Jansky, 2014, s. 169).

Jedlicka (2015, s. 386) dodava, Ze Gstavni vychova je nafizovana soudem podle zékona €.

89/2012 Sb., obcansky zékonik, pokud je vychova ditéte vazné narusena ¢i ohrozena.

Ochrannd vychova se uklada soudem dle zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze (Zakon ¢. 218/2003 Sb., 2003). A to v piipadé, ze o vychovu mladistvého neni
nalezit€ postarano, je zanedbana i prostiedi ve kterém se mladistvy nachdzi neni dostate¢né
vhodné ptizptisobeno. Doba trvani ochranné vychovy je stanovena do 18 nebo 19 let véku

jedince, dle jeho zajmu pro dokonceni studia (Jedlicka, 2015, s. 386).
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3.3 Pedagogicti pracovnici vychovného tstavu

Jelikoz se v této praci zabyvame pievazné problematikou vychovného tstavu, povazujeme
za nezbytné vymezit pracovni pozice pedagogickych pracovnikii zde ptisobicich.
Pedagogicti pracovnici vykonavaji pracovni ¢innost dle stanoveného zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich (Zékon ¢. 563/2004 Sb., 2004). Dale je k dispozici
Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., o postupu pii zjisStovani psychické zptsobilosti pedagogickych
pracovnikii Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a
Skolskych zatfizeni pro preventivné vychovnou péci a o podrobnostech o Skoleni osob
zadajicich o akreditaci k opravnéni zjistovat psychickou zptsobilost (Vyhlaska ¢. 60/2006
Sb., 2006).

Hlavnim tkolem pedagogickych pracovnikii Skolskych vychovnych zafizeni je reedukace
zde umisténych jedinct. Jedna se tedy o snahu napravy a transformace vychovy jedince
(Jansky, 2014, s. 28). Podle Jedlicky (2015, s. 399) by m¢l pedagogicky pracovnik jednat
s détmi a mladistvymi na tirovni dospély — dospély. Timto jednanim déti prekvapi, jelikoz s
nimi v tomto véku nebyva timto zplisobem komunikovano. Dité se tak bude citit vyznamnéji
a bude se tak i chovat a hovotit. Jansky (2014, s. 117) dodava, Ze zastoupeni muzského
elementu zvlasté v zatizeni ustavni vychovy, ve kterém se nachézeji mladistvi chlapci, je
zcela nezbytné. DiileZitou roli vSak hraje také zastoupeni Zenské role, kdy se jedinci setkavaji

s modely zenského chovani.

Pedagogicti pracovnici by méli byt vhodné kvalifikovani a motivovani, rovnéz by méli byt
schopni adekvatné zvladat a tesit krizové situace, které mohou v zafizeni snadno nastat
(Jansky, 2014, s. 122). Pedagogicky pracovnik by mé¢l spliiovat predpoklady psychické
zpusobilosti, ty se zjiStuji pfed nastupem do pracovniho poméru ¢i poptipadé i v jeho
prubéhu (§ 18 Zakona €. 109/2002 Sb., 2002). Pracovnici by také mé&li mit kladny vztah
k détem, méli by jim byt napomocni. Prace ve vychovném ustavu je velmi ndrocna a
zasluzna prace, proto by meéla byt adekvatné ocenéna, méla by byt rovnéz podpofena

motivace a podpora pracovnikda.

Pro pedagogické pracovniky vychovného tustavu je dale nezbytnd mira empatie,
komunikativnost 1 dislednost. Kli¢ova je také schopnost navéazat osobni a pozitivni vztah
s détmi (Jansky, 2014, s. 140). Etopedie se vénuje vychové, rozvoji a vzdélavani déti a

mladistvych, u kterych je zfejma porucha emoci a chovani nebo které ziji v prostiedi, které

neni pfiznivé pro jejich osobnostni rozvoj (Jedlicka, 2015, s. 384). Slomek (2010, s. 10)
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charakterizuje etopeda jako specialné pedagogického pracovnika, ktery ma dualezitou roli
zejména v diagnostickém a vychovném ustavu. Etoped je specialista, ktery se zabyva
poruchami chovani, hledd pfiCiny a nasledné feSeni vychovnych postupti. Také Jansky
(2014, s. 167) podobné dodava, ze etoped je specidlnim pedagogem, ktery se mimo jiné stara

o kontrolu zavérecnych zprav a vystupnich programt rozvoje osobnosti jedince.

Sekera (2009, s. 38) dale vymezuje pozici vychovatele. Podle néj se vychovatel pracujici
v institucionalnim zafizeni zamétuje predevsim na reedukaci a resocializaci zde umisténych
deéti a mladistvych, dba také o jejich péci. Vychovatel by mél samoziejmé také disponovat

uréitymi osobnostnimi pfedpoklady pro vykon této profese a mél by byt empaticky.

Kromeé jiz zminénych pedagogickych pracovnikli ve vychovném ustavu ptisobi také asistent
pedagoga. Jeho hlavnim tkolem je starost o mladistvé jedince zde pobyvajici, se kterymi
mimo jiné travi Cas ve volném Case. Asistent pedagoga mulze organizovat a ucastnit se
nejriznéjsich volnocasovych aktivit, mize byt mladistvym napomocen a v ptipadé potieby
by mél mladistvym poradit nebo je podpofit a motivovat. Dale zde pilisobi také socialni
pracovnik, ktery se vétSinou zaobird komunikaci zatizeni s Gfady a rodinou mladistvych,
ktefi zde pobyvaji. Socidlni pracovnik se nicméné muze podilet také na pfimé préci

s mladistvymi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Diky teoretické ¢asti se nyni mizeme zaméfit na vhodnou realizaci vyzkumu. Cilem je
propojeni praktické Casti s Casti teoretickou tak, aby na sebe logicky navazovaly. Z divodu
zahrnuti co nejvét§tho mnozstvi respondentti do evaluace socialniho klimatu ve vybraném
zatizeni jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu. Vyzkum budeme realizovat za pomoci
nami poupravenych dotazniki, které jsou primarné ureny studentim stfednich skol, ale 1
zakim druhého stupné zakladnich Skol. Dotazniku tedy porozumi i mladistvi chlapci
vychovného tstavu, o ¢emz jsme se piesvédcili také v realizovaném piedvyzkumu. Druhy
z dotaznikt je urcen pedagogickym pracovnikiim zafizeni. Nasledné budou uvedeny rovnéz

vyzkumné otazky a hypotézy, které se pokusime ovéfit.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu bakaldiské prace je zjistit, jak charakterizuji socialni klima
studenti vychovného ustavu a pedagogicti pracovnici vychovného tustavu situovaném
v Moravskoslezském kraji. Cilem je zaroven zjistit, zda respondenti vykazuji podobné ¢i
stejné vnimani socialniho klimatu v danych oblastech. Cilem je také interpretovat ziskané

vysledky vyzkumu.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
V navaznosti na vyzkumné cile jsme stanovili vyzkumné otazky.

VOI: Jaka je mira hodnoceni socidlniho klimatu v oblasti ,,celkovy vztah k vychovnému

ustavu a motivace ke Skole* ze strany studentil a pracovnikli vychovného ustavu?

VO2: Jaka je mira hodnoceni socidlniho klimatu v oblasti ,,kvality a kompetence pracovniki

zafizeni® ze strany studentd a pracovnikli vychovného ustavu?

VO3: Jak4 je mira hodnoceni socialniho klimatu v oblasti ,,pravidla ve vychovném ustavu a

kazen ve vyucovani* ze strany studentt a pracovnikti vychovného ustavu?

VO4: Jaka je mira hodnoceni socialniho klimatu v oblasti klimatu ,,soudrznost socidlni

skupiny* ze strany studentii a pracovnikl vychovného ustavu?

VOS5: Jaka je mira hodnoceni socialniho klimatu v oblasti klimatu ,,architektonické, estetické
a hygienické aspekty vychovného ustavu® ze strany studentl a pracovnikli vychovného

ustavu?
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HI: Existuji rozdily v hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,celkovy vztah k vychovnému

ustavu a motivace ke Skole* u studentti a pracovnikii vychovného tstavu.
e Pro tuto hypotézu budeme vychazet z oblasti 1, tedy z polozek 1-9.

H2: Existuji rozdily v hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,kvality a kompetence

pracovnikil zafizeni* u studentl a pracovnikii vychovného ustavu.
e Tato hypotéza bude vychazet z oblasti 2, jedna se tedy o polozky 9-21.

H3: Existuji rozdily v hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,pravidla ve vychovném tstavu

a kézen ve vyu€ovani“ u studentli a pracovnikii vychovného tstavu.
e Tato hypotéza vychazi z oblasti 3, tvoii ji tedy polozky 22-29.

H4: Existuji rozdily v hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,soudrznost socidlni skupiny* u

studentl a pracovnikti vychovného tstavu.
e Tato hypotéza vychazi z oblasti 4, jde tedy o polozky 30-37.

HS5: Existuji rozdily v hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,architektonické, estetické a

hygienické aspekty vychovného tstavu‘ u studentl a pracovnikli vychovného ustavu.

e Posledni hypotéza vychazi z oblasti 5, tu tvofi polozky 38-50.

4.3 Vyzkumny soubor a vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je zjistit, jak hodnoti socidlni klima mladistvi chlapci ve
vychovném tustavu a pedagogicti pracovnici tohoto zafizeni. Bude nds zajimat hodnoceni

respondentl v jednotlivych oblastech socidlniho klimatu, které nasledné popiSeme.

Zakladni vyzkumny soubor zahrnuje déti a pedagogické pracovniky vychovnych tustavil
v Ceské republice. Je nezbytné zabyvat se socialnim klimatem, ve kterém se pohybuji a
rozvijeji zejména déti a mladistvi. Podle Chrasky (2016, s. 17) jsou do zékladniho souboru

zahrnovany vSechny osoby ¢i situace, které patii do skupiny, kterou zkoumame.

Vybérovy vyzkumny soubor tvoii jednak mladistvi chlapci, kteti jsou ve vychovném ustavu
v Moravskoslezském kraji, formou ustavni nebo ochranné vychovy, ve véku 15-18 let.
Respondenty jsou také pracovnici zafizeni, jsou zde zahrnuti ucitelé, asistenti pedagoga,
socialni pracovnici, vychovatelé a specialni pedagogové. Pomoci zamérného vybéru byli

osloveni vSichni klienti a pedagogi¢ti pracovnici vybraného vychovného tustavu. Chréaska
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(2007, s. 22) uvadi, ze zamérny vybér mize byt zalozen na usudku vyzkumnika. Pro nés

vyzkum jsme si vybrali pomoci zdmérného vybéru konkrétni vychovny ustav se skolou.

Pivodni dotaznik autorky Jany Kasparkové (Vyzkumny nastroj pro evaluaci Skolniho
klimatu, 2007), kterym jsme se inspirovali, se primarn¢ zamé&iuje na tfi skupiny respondentti
— studenty, ucitele a rodice. Tteti skupinu, tedy rodice, jsme ze ziejmych divodu z naseho
vyzkumu vynechali. Do vyzkumného souboru byly tudiz zahrnuty pouze dvé skupiny
respondentli a to, studenti, tedy chlapci pobyvajici ve vychovném tstavu a ucitelé, neboli
pedagogicti pracovnici vychovného tstavu. Skupinu uciteld jsme zamérné zameénili a tuto
skupinu oznacili jako ,pracovnici vychovného ustavu®. Krom¢ uciteli jsme tedy do
vyzkumu zapojili i dal$i pedagogické pracovniky - vychovatele, specialni pedagogy, socialni
pracovniky a asistenty pedagoga. Tento krok jsme ucinili na zdklad¢ faktu, ze se zabyvame
celkovou analyzou klimatu vychovného ustavu, nikoli pouze analyzou klimatu tfidy. DalSim
divodem této zamény je skutecnost, Ze pracovnici zafizeni jsou v kazdodennim kontaktu
s mladistvymi, jsou tedy rovnéz soucasti zkoumaného socialniho klimatu. Pracovnici
vychovného tstavu mohou taktéz poskytnout zcela odlisny pohled na socidlni klima zatizeni

nezli pouze samotni mladistvi.

Névratnost dotaznikli byla u studentt 88,54 % (z celkového poctu 44 oslovenych se zapojilo
nakonec 39 respondentil). Dva dotazniky jsme museli vyfadit z divodu netiplného vyplnéni
ze strany studentii. U pracovnikii byla névratnost dotaznikli dokonce 100 %, tuto vysokou
navratnost pfisuzujeme osobnimu kontaktu a spolupréci s pracovniky, absolvovanim praxe

v zafizeni a ochotou pedagogickych pracovnikil podilet se na vyzkumu.

Tabulka 1— Pocet respondentti

Pocet respondentt —

pracovniku Celkem

Pocet respondentti — déti

39 respondentl 37 respondentl 76 respondent(

4.4 Vyzkumna technika

Vzhledem ke kvantitativnimu pojeti vyzkumu jsme pro vyzkumné Setfeni zvolili dva
dotazniky, které maji za kol zjistit hodnoceni socialniho klima ve vychovném ustavu. Prvni
dotaznik je urcen mladistvym chlapcim pobyvajicim ve vychovném ustavu a celkové
obsahuje 54 polozek. Druhy dotaznik je pro pracovniky vychovného tstavu, je zde zahrnuto

celkové 53 polozek. Dotazniky umoziuji odpovédét na otazky pomoci pétistupiiové
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Likertovy S$kaly, jde tedy o skdlové polozky — v dotaznicich jsou to polozky 1-50.
V dotaznicich nalezneme také kontaktni polozky informacniho charakteru zjist'ujici fakta, u
studenti zjist'uji veék, studijni rocnik, obor studia ¢i vysledky z posledniho vysvédceni, jsou
to polozky ¢. 01., 02. 03. a 04. v dotazniku pro studenty. U pracovnikl jsou tyto polozky
pouzity u otazky ¢. 51, 52 a 53 v dotazniku pro pracovniky, zjist'uji pohlavi respondentt,
délku jejich pedagogické praxe a pracovni pozici pracovnika. Tyto kontaktni polozky vSak
slouzi pouze k informativnimu doplnéni vnimani celkového slozeni respondentii, nejsou
zahrnuty do hypotéz vyzkumu. V dotaznicich jsou zastoupeny uzaviené polozky
dichotomické, jde o polozky €. 51, které umoznuji odpovédét pomoci dvou navzijem se
vylucujicich odpovédi. Nalezneme zde také vybérové polozky, u studentii jsou to polozky
zjiStyjici studijni ro¢nik, vysledky z posledniho vysvédéeni a obor studia. U pracovniki jsou
to polozky €. 51 a 53. Polozky obsahuji taktéZz oteviené (nestrukturované) polozky,
v dotazniku pro pracovniky je to polozka ¢. 52, u studentd jde o polozku, zjistujici veék
respondentli. Primarné jsou dotazniky ur¢eny studentim stfednich skol, ale rovnéz zakiim
2. stupné zakladnich Skol, coz idedlné odpovida cilové skupiné vyzkumného Setieni

(studenttim).

Oba dotazniky byly respondenty vypliiovany pomoci metody tuzka-papir. Dotazniky byly
poupraveny podle potieb zaméfeni tématu a srozumitelnosti jednotlivych polozek, vyznam
otazek byl vSak zachovan. Z toho divodu budeme dotazniky vyhodnocovat vlastnim
zpusobem, ktery autorka prace nastudovala v pfedmétu Metodologie a z publikace Chréasky
(2016). Dotaznik by mél vyhovovat ur¢itym kritériim, otdzky by mély byt formulovany
struéné a srozumitelné, nemély by obsahovat pojmy neznamé. Vyplihovani dotazniku by

nem¢élo zabrat pfili§ mnoho €asu (Kasparkova, 2009, s. 34).

Dotazniky se zamé&fuji na 5 oblasti: 1. celkovy vztah k vychovnému Ustavu a motivace ke
Skole, 2. kvality a kompetence pracovnikt zafizeni, 3. pravidla ve vychovném Ustavu a kazen
ve vyucovani, 4. soudrznost socialni skupiny, 5. architektonické, estetické a hygienické

aspekty vychovného ustavu.

Do prvni oblasti ,,celkovy vztah k vychovnému ustavu a motivace ke $§kole“ fadime prvni
polozky €. 1-9. Je zde zahrnuto vedeni zatfizeni a jeho spolupréce s uciteli 1 jejich vliv na
tvorbu pfijemného prostiedi. Zjist'uji se také emocialni a motiva¢ni hlediska Skoly ¢i obraz

Skoly v o¢ich vetejnosti. Dale mé za kol u respondentti zjistit jejich spokojenost se Skolou.

Polozky ¢. 10-21 oznacuji druhou oblast ,,kvality a kompetence pracovnikii zarizeni,

kterd se zamétuje na ucitele, jejich osobnost nebo zajem o studenty. Ucitel by se mél na
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vyucovani tésit a vhodné vysvétlovat studentiim uc¢ivo, mél by byt také ochotny studentim

pomoci (Kasparkova, 2007, s. 88).

Tieti oblasti ,,pravidla ve vychovném ustavu a kazen ve vyucovani* se u polozek ¢. 22-
29 zjistuje pohled na pravidla a kazen. Polozky jsou zaméfeny na vznik novych pravidel,

zjistuje se zde, zda je v zafizeni ptisny a akceptovany fad a disciplina.

Polozky ¢. 30-37 tvoti ¢tvrtou oblast ,,soudrznost socialni skupiny*, ktera se zaméfuje na
vztah mladistvych chlapct a pracovnikl zafizeni. Polozky se zamétuji také na zjiSténi, zda

spolu chlapci radi travi Cas i po skole, tedy pfi volnocasovych aktivitach.

Posledni pata oblast ,architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného
ustavu“ obsahuje polozky ¢. 38-50, které se zamétuji na prostredi a atmosféru vychovného
ustavu. Poznatky z této oblasti jsou rovnéz velmi dilezité pti vytvafeni socidlniho klimatu,
nebot’ v prostorech zafizeni travi déti naprostou vétSinu Casu. Je proto podstatné, aby se zde
citili dobte. Polozky zjist'uji také hodnoceni télocvicny a Skolniho dvoru, hygienické zatizeni

¢1 bezpecnost zatizeni.

Dotazniky byly doruc¢eny do zafizeni osobn¢, avSak po domluvé s feditelem zatizeni byly
dotazniky rozddny pracovniky zafizeni studentiim, ucitelim i asistentim pedagoga ve
vyu€ovacich hodinach. Ostatnim pedagogickym pracovnikiim byl poskytnut prostor pro
vyplnéni dotaznikli v pracovni dob¢. Z tohoto diivodu bylo zajisténo spolehlivéjsi vyplnéni
1 navratnost dotaznikd. Respondenti byli pfed rozdanim dotaznikli upozornéni na zpisob
jejich vyplnéni, cile vyzkumného Setfeni a anonymitu odpovédi. Dalsi pfipadné dotazy
respondentl byly pii vyplilovani dotazniku pracovniky vysvétleny. Vyzkumné Setteni bylo

realizovano v lednu roku 2020.

Dotazniky uvadime v ptiloze PI Dotaznik pro studenty a v pfiloze PII Dotaznik pro

pracovniky.

V listopadu 2019 byl realizovan predvyzkum pro zjiSténi jeho srozumitelnosti a nalezeni
moznych nedostatkii. Pfedvyzkumu se ti¢astnilo celkem 23 respondentl, z toho 20 déti a 3
pracovnici vychovného tustavu. Na zakladé zjisténych vysledd z predvyzkumu bylo cast
otazek poupraveno pro lepsi srozumitelnost polozek, podstata otazek byla vSak zachovéna.

Polozky dotaznikli byly poupraveny nésledujicim zpisobem:

PoloZka 6 (v obou dotaznicich) byla misto nasledujiciho znéni ,,Pracovnici své pedagogické

nazory a zaméry vzajemné koordinuji mezi sebou pozménéna a zjednodusena na tvrzeni
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»Pracovnici si mezi sebou sdéluji nazory a zdméry ohledné zafizeni.“. Polozka byla

pozménéna z diivodu, ze pro studenty nebyla dostatecné srozumitelna.

Polozka 31 v Dotaznicich pro studenty byla misto tvrzeni ,,Studenti vétSiny tfid se setkavaji
také mimo Skolu“ zmeénéna na tvrzeni ,,Studenti naSi tfidy se radi kamaradi i mimo
vyucovani. V dotaznicich pro pracovniky byla tato polozka zménéna na tvrzeni ,,Studenti
vétSiny tfid se radi kamarddi i mimo vyucovani“. Polozka byla pozménéna z toho divodu,
ze soucasti vychovného ustavu je také stfedni skola, do které mladistvi chlapci dochazeji. Je
tedy ziejmé, Ze se chlapci chté nechté€ setkévaji i mimo Skolu naptiklad pfi riiznych aktivitach
ve vychovném ustavu. Otazkou tedy je, zda se studenti radi kamaradi i mimo Skolni

vyucovani.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Data budou zpracovana pomoci programu Microsoft Office Excel. Jednotlivé oblasti i
polozky dotazniku budou srovnany a vyjadieny pomoci grafii a tabulek, které¢ budou dale
v bakalafské praci k nahlédnuti. Grafy 1 tabulky budou obsahovat také komentar, ktery bude
vysvétlovat jejich hodnoty.

Dale budou také vyhodnoceny hypotézy, jejich platnost budeme na zaklad¢ vysledkti moci

potvrdit ¢i zamitnout.

4.6 Analyza a interpretace dat
V nésledujici kapitole se zaméfime na analyzu vSech ziskanych dat.

Uvodem nejprve uvedeme kontaktni polozky informaéniho charakteru dotazniku. Nejdiive
budou uvedeny vybrané polozky studentil z dotazniku pro studenty (viz s. 70), poté¢ uvedeme

vybrané polozky pedagogickych pracovnikl z dotazniku pro pracovniky (viz s. 72).

Nasledné se budeme zabyvat jiz analyzou Skalovych poloZek. Analyzu vSech oblasti
dotaznikli nasledné uvedeme v grafech spole¢né pro studenty i1 pedagogické pracovniky
zafizeni, pro lepsi orientaci a piehlednost ziskanych dat. Diky spole€nym grafiim budeme

také schopni snadno porovnat odpovédi jednotlivych studentl a pedagogickych pracovnikd.

Dale uvedeme popis jednotlivych vybranych polozek z kazdé oblasti dotazniki. Kromé toho
budou uvedeny rovnéz tabulky zjisténych hodnot aritmetického priiméru a dalSich hodnot u

studentt i pracovnikl v kazdé oblasti dotaznikd.
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STUDENTI — kontaktni polozky

Polozka 01.:

Tabulka 2 k polozce 01. v Dotazniku pro studenty - VEk studenta

. Absolutni ¢etnost .
vék N o Relativni cetnost
(Pocet studentu)
15 6 15,4 %
16 14 35,9%
17 19 48,7 %

Pocet 15-ti letych studentt je 6, coz odpovida 15, 4 %. Pocet 16-ti letych studentl Cini 14
respondentt, coz je 35, 9 %. Pocet 17- ti letych studentt je 19, coz odpovida 48, 7 %. Polozku

vyplnilo v8ech 39 zucastnénych studenti, coZ je 100 % respondenti.

Polozka 02.:

Tabulka 3 k polozce 02. v Dotazniku pro studenty - Studijni rocnik

Studijni rocnik

Absolutni ¢etnost
(Pocet studentti)

Relativni ¢etnost

Prvni

23

59 %

Druhy

16

41 %

Pocet respondentl v prvnim ro¢niku je 23 studenti, coz odpovida 59 %. Pocet respondenti

v druhém ro¢niku €ini 16 studentt, coz je 41 %. Ve tetim ro¢niku se aktudlné nenachazi

zadny z chlapct, a to z divodu dovrseni 18-ti let a nasledném odchodu ze zatizeni.

Polozka 03.:

Tabulka 4 k poloZce 03. v Dotazniku pro studenty - Obor studia

Absolutni ¢etnost

Obor N . Relativni cetnost
(Pocet studentti)
Malirské a natéracské prace 11 28,21 %
Stavebni prace 13 33,33%
Drevarska vyroba 4 10,26 %
Strojni mechanik 11 28,21 %
Celkem 39 100 %

V oboru malifské a natéracské prace vyplnilo dotaznik 11 respondentt, pficemz celkovy
pocet studentli v tomto oboru ¢ini 12 studentii. V oboru stavebni prace vyplnilo dotaznik 13

respondenttl, coz je také celkovy pocet studentii tohoto oboru, dotaznik tedy vyplnili v§ichni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

studenti oboru stavebni prace. V oboru dievaiskd vyroba vyplnili dotaznik 4 respondenti
z celkového stavu 7 studentl. V oboru strojni mechanik vyplnilo dotaznik 11 respondentt
z celkového poctu 12 studentti. Na tuto polozku odpovédélo vSech 39 studentti, coz odpovida

100 %.

Polozka 04.:
Tabulka 5 k polozce 04. v Dotazniku pro studenty - Prospéch na posledni
vysvédceni
Prospéch Absolutni cetnost Relativni cetnost
P (Pocet studentti)
Prospél 35 89,7 %
Neprospél 4 10,3 %

Na poslednim vysvédéeni prospélo 35 respondentii, coz odpovida relativni ¢etnosti 89, 7 %.
Neprospéli 4 respondenti, coz je 10, 3 %. Toto polozku vyplnilo v§ech 39 respondentd, jedna

se tedy o 100 %.

Respondenty jsou mladistvi chlapci, ktefi jsou umisténi ve specidlnim Skolském zatizeni —
vychovném ustavu. Zjistili jsme, Ze zkoumanou skupinu studentt zastupuji nejcastéji chlapci
ve véku 17 let (48, 7 %). Nejvice respondentt studuje prvni ro€nik. Nejveétsi pocet studentli
studuje obor stavebni prace (13 studentd). Vysledky posledniho vysvédceni respondentli

vykazuji nejcasteji prospéch ,,Prospel* (89,7 %).

PRACOVNICI - kontaktni polozky
Polozka 51:

Tabulka 6 k polozce 51 v Dotazniku pro pracovniky - Pohlavi pracovniki

; Absolutni ¢etnost .
Pohlavi v PR Relativni cetnost
(Pocet pracovnikti)
Muz 31 84 %
Zena 6 16 %
Celkem 37 100 %

Na polozku odpovédélo vSech 37 dotazovanych respondentt, to je 100 %. V zafizeni pracuje
31 muzl, coz dopovida relativni Cetnosti 84 %. Zamé&stnanych Zen je v zafizeni méné, jedna

se pouze o 6 Zen, coz je 16 %.
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Polozka 52:

Tabulka 7 k polozce 52 v Dotazniku pro pracovniky - Délka pedagogické

praxe
X . Absolutni ¢etnost s
Délka pedagogické praxe (Pocet pracovniki) Relativni cetnost
0-5 let 9 24 %
6-10 let 11 30 %
11-15 let 6 16 %
16-20 let 3 8%
vice nez 20 let 7 19%
Neuvedeno 1 3%

Polozku vyplnilo 36 respondentt, to je 97,3 %. Odpovéd neuvedl pouze jeden z pracovnikd,
coz odpovida 3 %. Nejvetsi pocet pracovnikli uvadélo odpovéd na délku pedagogické praxe

v rozmezi 6-10 let. Nejmensi pocet zastoupeni pracovnikll je v rozmezi délky pedagogické

praxe 16-20 let (pouze 8 % dotazovanych).

Polozka 53:

Tabulka 8 k polozce 53 v Dotazniku pro pracovniky - Pracovni pozice

B . Absolutni cetnost .
Pracovni pozice v "o Relativni cetnost
(Pocet pracovnikti)
Ucitel 11 30 %
Vychovatel 15 41 %
Specidlni pedagog 3 8 %
Asistent pedagoga 6 16 %
Socidlni pracovnik 2 5%
Celkem 37 100 %

Na polozku, ktera se tykala pracovni pozice pracovniki odpovédélo vsech 37 respondentd,
to odpovida 100 %. Nejvétsi pocet pracovnikli uvadélo pracovni pozici vychovatele (uvedlo
41 % respondenttl). Nejmensi pocet pracovnikli uvedlo pracovni pozici specialni pedagog

(uvedlo pouze 8 % dotazovanych).

Respondenty jsou pracovnici, ktefi pracuji ve vychovném ustavu. Z vysledku je patrné, ze
v zafizeni prevazuje vétsi ¢ast muzské populace, ktera ¢ini 84 %. Délka pedagogické praxe
pracovnikl se pohybuje nejveétsim poctem pracovniki v kategorii 6-10 let, coZ odpovida 30
%. Zjistili jsme, Ze v zatizeni ptsobi nejvetsi pocet pracovnikili na pozici vychovatele, kteti

tvoti 41 %.
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OBLAST 1

Graf 1 - Oblast 1 Celkovy vztah k vychovnému tstavu a motivace ke skole

Oblast 1: Celkovy vztah a motivace ke Skole
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Z grafu 1 mizeme vy¢ist jakym zpiisobem odpovidali studenti a pracovnici zafizeni na
uvedené polozky (1-9) oblasti 1 — Celkovy vztah k vychovnému tstavu a motivace ke Skole.
MiuzZzeme vidét, jakou hodnotu volilo nejvice respondenti a tyto hodnoty porovnat s

jednotlivymi odpovéd’'mi respondentd a polozkami.

Nize uvéadime vybér popisu polozek, které se nam jevi svou formou a vysledky jako

nejzajimavejsi. Popis ostatnich polozek je k nahlédnuti v ptiloze P II1.

Polozka 1 se zamétuje na zjiSténi, jestli se respondentiim libi jejich Skola a vychovny ustav.
Nejvetsi pocet studentil oznacilo odpoveéd’ ,,spise souhlasim® (19 studentl), nejmensi pocet
studentii naopak oznacilo odpovéd’ ,nemohu posoudit™ (pouze 2 studenti). Nejvetsi pocet

pracovnikl uvedlo u této polozky odpovéd ,,spiSe souhlasim* (20 pracovnikili), pficemz
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nejmensi pocet pracovnikii uvedlo odpovéd’ nemohu posoudit. Zadny z pracovnikl u této

polozky neuvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim®.

Polozka 2 se zaméfuje na to, zda respondenti radi chodi do této Skoly. Nejvétsi pocet
studenti oznacilo v této polozce odpovéd ,,spiSe souhlasim* (16 studenttl), nejmensi pocet
studenti pak uvedlo odpovéd ,naprosto nesouhlasim* (3 studenti). Nejvétsi pocet
pracovniki oznacilo rovnéz odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim™ (16 pracovnikil), nejmensi pocet

pracovniki uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (uvedl pouze 1 pracovnik).

Polozka 3 se zabyvala otdzkou, zda jsou respondenti pysni na jejich Skolu a vychovny tstav.
Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi pocet studentli odpovidalo na danou otazku odpovédi ,,spise
souhlasim® (14 studentll), nejmensi pocet studentd uvadélo odpovéd ,,naprosto
nesouhlasim® (2 studenti). Nejvétsi pocet pracovniki u této polozky oznacilo odpoveéd
»spiSe souhlasim* (uvedlo 15 pracovnikll), nejmensi pocet pracovnikid naopak oznacilo

odpovéd’ ,,spise nesouhlasim® (5 pracovnikit).

Polozka 4 se zamétovala na otazku, zda by respondenti radéji navstévovali jisnou Skolu. U
této polozky oznacilo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim,, (16 studenttt) a ,,spiSe nesouhlasim*
(16 studentil) nejvétsi pocet studentd, naopak nejménsi pocet studentid uvedlo odpovéd
,hemohu posoudit“ (2 studenti) a ,,naprosto souhlasim* (2 studenti). Nejvétsi pocet
pracovnikil u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® (13 pracovnikil), pficemz
nejmensi pocet pracovnikli uvedlo odpovéd ,naprosto souhlasim“ (uvedl pouze 1

pracovnik).

Polozka 7 se zabyvala otazkou, zda vedeni zafizeni a pracovnici pracuji na vytvafeni
pozitivniho obrazu v o€ich vefejnosti. Nejvétsi pocet studentli uvedlo u této polozky
odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim* (14 studentl), naopak nejmensi pocet studentl uvedlo odpoveéd
,»spiSe nesouhlasim® (2 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikli uvedlo odpovéd ,naprosto
souhlasim* (29 pracovniki), pfi¢emz nejmensi pocet pracovnikl uvedlo odpovéd’ ,,nemohu

posoudit* (pouze 2 pracovnici).

Polozka 9 zjistovala, zda vedeni zafizeni a pracovnici usiluji o vytvafeni piijemného a
férového prostfedi. Nejveétsi pocet studentli uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim* (16
studentll), nejmensi pocet studentii naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (3
studenti). Nejvétsi pocet pracovnikl u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim*
(20 pracovnikil), nejmensi pocet pracovikii uvedlo odpovéd ,,nemohu posoudit* (pouze 1

pracovnik).
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Diky témto ziskanym datim miiZeme zodpovédét VO1: Jaka je mira hodnoceni
socialniho klimatu v oblasti ,,celkovy vztah k vychovnému tstavu a motivace ke §kole*

ze strany studenti a pracovniki vychovného ustavu? dle uvedenych grafii a popisu dat.

Graf 2 - Celkové hodnoceni oblasti 1 (Celkovy vztah
k vychovnému ustavu a motivace ke Skole) u studentt

Oblast 1 studenti

M naprosto nesouhlasim

W spise nesouhlasim
nemohu posoudit
spise souhlasim

M naprosto souhlasim

Graf 2 znazorfiuje procento odpovédi studentil v oblasti 1 — Celkovy vztah k vychovnému
ustavu a motivace ke Skole. Nejveétsi pocet studentl u dané oblasti uvedlo odpovéd’ ,,spise
souhlasim* (32 % respondentt), pficemz nejmensi pocet studenti naopak uvedlo odpoveéd

,haprosto nesouhlasim® (14 % respondenti).

Odpovéd’ na VOL1: Je patrné, Ze nejveétsi pocet studentli u polozek v oblasti 1 nejcastéji
uvadélo odpoved’ ,,spiSe souhlasim®.
Graf 3 - Celkové hodnoceni oblasti 1 (Celkovy vztah

k vychovnému tstavu a motivace ke Skole) u pracovniki

Oblast 1 pracovnici

B naprosto nesouhlasim
W spise nesouhlasim
nemohu posoudit

spise souhlasim

B naprosto souhlasim
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Graf 3 znézornuje procento odpovédi pracovnikl v oblasti 1 — Celkovy vztah k vychovnému
ustavu a motivace ke Skole. Nejvétsi pocet pracovnikli u dané oblasti uvedlo odpovéd’ ,,spise
souhlasim® (39 % respondentil), pfiCemZ nejmensi pocet pracovnikii naopak uvedlo

odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (4 % respondenti).

Odpovéd’ na VOL1: Je patrné, zZe nejveétsi pocet pracovniki u polozek v oblasti 1 nejcastéji
uvadélo odpoveéd ,,spise souhlasim®, stejn¢ tak jako tomu bylo u hodnoceni oblasti 1 ze

strany studentul.

V tabulce nize uvadime hodnoty aritmetického priméru oblasti 1 (viz Graf 1) u studenti i
pedagogickych pracovnikii. Dale uvadime modus a ¢etnost modu u studentd a pracovnikd.
Rovnéz zde uvadime hodnotu minimalni a maximalni uvadéné odpovédi. V tabulce je také
hodnota smérodatné odchylky a absolutni ¢etnost (relativni €etnost je u obou polozek 100

%).

Tabulka 9 - Oblast 1

Oblast &, 1| Potet  jAritmeticky)yyo ! Minimum | Maximum| S
respondenti| prumér odch.
Studenti 39 3,18234 4 1 5 1,34644

Pracovnici 37 3,888889 4 1 5 1,113511
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OBLAST 2

Graf 4 - Oblast 2 Kvality a kompetence pracovnikl zatizeni

Oblast 2: Kvality a kompetence pracovniku zafizeni
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Graf 4 ptedstavuje hodnoty odpovédi studentii a pracovnikll na polozky 10-21, jedna se tedy
o oblast 2 — Kvality a kompetence pracovniki zatizeni. MiiZzeme zde vycist miru odpovédi

na Skéle od 1 do 5 a porovnat ji s ostatnimi odpovéd'mi respondentli a ostatnimi polozkami.

Déle uvadime vybér popisu polozek, které se nam jevi svou formou a vysledky jako

nejzajimavéjsi. Popis ostatnich polozek je k nahlédnuti v pfiloze P III.

Polozka 10 zjiStovala, zda ucitelé vysvétluji ucivo velmi dobte. U této polozky uvedlo
nejvetsi pocet studentti odpoved’ ,,spise nesouhlasim® (17 studentil), nejmensi pocet studenti
uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (uvedl 1 student). Nejvétsi pocet pracovniki uvedlo
odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (21 pracovnikll), nejmensi pocet pracovnikli pak uvedlo
odpovéd ,,spise nesouhlasim® (3 pracovnici).

Polozka 11 méla zjistovat, zda ucitelé vyucuji predméty s nadSenim. Nejvétsi pocet
studentli zde uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (18 studenti1), naopak nejmensi pocet

studentll uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit (2 studenti) a ,,naprosto souhlasim* (2
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studenti). Nejvétsi pocet pracovnikli uvedlo odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (10 pracovniki),

pfi¢emz nejmensi pocet pracovnikli uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (6 pracovniki).

Polozka 12 se zaméfovala na zjisténi, zda byvaji pracovnici lehkomyslni a nedtsledni.
Nejveétsi pocet studentit u této polozky uvedlo odpovéd ,,spisSe souhlasim (15 studenti),
naopak nejmensi pocet studentt zde uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (uvedl pouze
1 student). Nejvétsi pocet pracovnikii odpovédélo na danou polozku ,,naprosto nesouhlasim*
(25 pracovnikill), nejmensi pocet pracovnikit uvedlo odpovéd’ ,,spise souhlasim* (pouze 1

pracovnik).

Polozka 13 zjistovala, zda jsou pracovnici vstficni a ochotni studentiim pomoci. Nejvétsi
pocet studentd zde uvedlo odpovéd’ ,,spise souhlasim* (24 studentil), pfi¢emz nejmensi pocet
studentit uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (1 student) a ,,naprosto souhlasim* (1
student). Nevétsi pocet pracovniki uvedlo u této polozky odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (19
pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikii pak uvedlo odpovéd ,naprosto souhlasim® (18

pracovniki).

Polozka 18 nasledné zjiStovala, jestli se pracovnici o studenty zajimaji. Nejvétsi pocet
studentll zde uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (20 studentll), nejmensi pocet studentl
uvedlo odpovéd ,,nemohu posoudit™ (pouze 1 student). Nejvétsi pocet pracovnikti uvedlo u
této polozky odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (23 pracovnikll), naopak nejmensi pocet

pracovnikl uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (14 pracovnik).

Polozka 20 u respondentl zjiSt'ovala, zda je s pracovniky o nékterych problémech obtizné
diskutovat. Nejvétsi pocet studentl u této poloZzky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim
(18 studenttr), naopak nejmensi pocet studentti zde uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim
(1 student). Nejveétsi pocet pracovnikli uvedlo u této polozky odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim*
(10 pracovnikll) a ,,spiSe souhlasim* (také 10 pracovnikl), nejmensi pocet pracovnikli

pracovnikl zde uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (4 pracovnici).
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Diky témto ziskanym datim miiZeme zodpovédét VO2: Jakd je mira hodnoceni
socialniho klimatu v oblasti ,,kvality a kompetence pracovnikii zaFizeni* ze strany

studentii a pracovniki vychovného tstavu? dle uvedenych grafii a popisu dat.

Graf 5 - Celkové hodnoceni oblasti 2 (Kvality a kompetence
pracovnikl zafizeni) u studentd

Oblast 2 studenti

17% 16%

B naprosto nesouhlasim
W spise nesouhlasim
nemohu posoudit

spie souhlasim

M naprosto souhlasim

Graf 5 znazornuje procento odpovédi studentli v oblasti 2 — Kvality a kompetence
pracovnikll zafizeni. Nejvétsi pocet studenti u dané oblasti uvedlo odpovéd ,.spise
souhlasim* (40 % respondentil), nejmensi pocet studentli naopak uvedlo odpovéd’ ,,nemohu

posoudit* (pouze 9% respondenti).

Odpovéd’ na VO2: Je patrné, ze nejvétsi pocet studentll u polozek v oblasti 2 nejcastéji

uvadélo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®.
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Graf 6 - Celkové hodnoceni oblasti 2 (Kvality a kompetence
pracovniki zafizeni) u pracovnikl

Oblast 2 pracovnici

B naprosto nesouhlasim
M spise nesouhlasim
nemohu posoudit

spise souhlasim

W naprosto souhlasim

Graf 6 znazoriiuje procento odpovédi pracovnikli v oblasti 2 — Kvality a kompetence
pracovnikll zafizeni. Nejvétsi pocet pracovnikii u dané oblasti uvedlo odpovéd ,,spise
souhlasim* (36 % respondentil) a ,,naprosto souhlasim‘ (rovnéz 36% respondentt), pfi¢emz

nejmensi pocet pracovnikli naopak uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (8 % respondenttt).

Odpovéd’ na VO2: Je patrné, Ze nejvetsi poCet pracovniki u polozek v oblasti 2 nejéastéji

uvadélo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* a ,,naprosto souhlasim®.

Tabulka nize uvadi informace o oblasti 2 (viz Graf 2). Nalezneme zde absolutni ¢etnosti a
hodnoty aritmetického priméru u student i pedagogickych pracovniki. Dale zde nalezneme
modus a cetnost modu a rovnéZz minimalni a maximalni uvedené hodnoty hodnoceni

respondentli. Nachazi se zde také smérodatna odchylka u obou skupin respondentt.

Tabulka 10 - Oblast 2

Oblast &, 2| Poctet |Aritmeticky |y, | Minimum | Maximum | SMer
respondentu [ prumér odch.
Studenti 39 3,23718 4 1 5 1,35769

Pracovnici 37 3,786036 5 1 5 1,281076
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OBLAST 3

Graf 7 - Oblast 3 Pravidla ve vychovném ustavu a kizen ve vyucovani

Oblast 3: Pravidla ve vychovném Ustavu a kazen ve vyucovani
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Graf 7 zachycuje hodnoty odpovédi pracovnikli a studentd polozek 22-29 u oblasti 3 —
Pravidla ve vychovném ustavu a kdzen ve vyucovani. V grafu zachycené hodnoty mizeme

porovnat s ostatnimi respondenty a poloZkami.

Nize rovnéz uvadime vybér popisu poloZek, které se nam jevi svou formou a vysledky jako

nejzajimavéjsi. Popis ostatnich polozek je k nahlédnuti v ptiloze P III.

Polozka 24 zjistovala, zda mohou studenti v zafizeni spolurozhodovat pfi stanovovani
nékterych pravidel. Nejvétsi pocet studentll u této polozky uvedlo odpovéd ,,naprosto
nesouhlasim* (16 studentll), naopak nejmensi pocet studentii uvedlo odpovéd’ ,,nemohu
posoudit” (4 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikll u této polozky uvedlo odpovéd ,,spise
nesouhlasim* (19 pracovnikll), nejmensi pocet pracovnikli pak uvedlo odpovéd ,,spise

souhlasim* (1 pracovnik) a ,,naprosto souhlasim* (1 pracovnik).

Polozka 25 se zaméiovala na zjiSténi, zda v zafizeni vznikd mnoho novych pravidel a
predpisti. Nejvetsi pocet studentl u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (13
studentil) a ,,spiSe souhlasim* (rovnéz 13 studentti), nejmensi pocet student uvedlo u této

polozky odpovéd’ ,naprosto nesouhlasim* (4 studenti) a ,,nemohu posoudit* (4 studenti).
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Nejveétsi pocet pracovnikll zde uvedla odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (15 pracovniki),
naopak nejmensi pocet pracovnikii uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit® (2 pracovnici) a

,,haprosto souhlasim* (2 pracovnici).

Polozka 28 nasledné zjistovala, zda ve vyuCovani vladne Casto zmatek. Nejvétsi pocet
studentti uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim® (19 studentll), nejmensi pocet studentt pak
uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (uvedlo 6 studentll). Nejvétsi pocet pracovnikii u této
polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim™ (17 pracovnikil), pficemz nejmensi pocet

pracovniki uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (uvedl pouze 1 pracovnik).

Diky témto ziskanym datim miZeme zodpovédét VO3: Jaka je mira hodnoceni
socialniho klimatu v oblasti ,,pravidla ve vychovném tstavu a kazei ve vyucovani* ze

strany studentii a pracovniki vychovného tstavu? dle uvedenych grafii a popisii dat.

Graf 8 - Celkové hodnoceni oblasti 3 (Pravidla ve vychovném
ustavu a kdzen ve vyu€ovani) u student

Oblast 3 studenti

W naprosto nesouhlasim

M spie nesouhlasim
nemohu posoudit
spie souhlasim

W naprosto souhlasim

Graf 8 znazorfiuje procento odpovédi studentil v oblasti 3 — Pravidla ve vychovném tUstavu
a kazen ve vyucovani. Nejvetsi pocet studentit u dané oblasti uvedlo odpovéd’ ,,naprosto
souhlasim* (38 % respondentl), pficemz nejmensi pocet studentli naopak uvedlo odpoveéd’

,nhemohu posoudit™ (6 % respondentil).

Odpovéd’ na VO3: Je patrné, Ze nejvétsi pocet studenti u poloZek v oblasti 3 nejcastéji

uvadélo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim®.
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Graf 9 - Celkové hodnoceni oblasti 3 (Pravidla ve vychovném
ustavu a kéazenl ve vyu€ovani) u pracovnikti

Oblast 3 pracovnici

W naprosto nesouhlasim
M spie nesouhlasim
nemohu posoudit

spie souhlasim

W naprosto souhlasim

Graf 9 znézoriiuje procento odpoveédi pracovnikii v oblasti 3 — Pravidla ve vychovném
ustavu a kdzen ve vyucovani. Nejvetsi pocet pracovniki u dané oblasti uvedlo odpoved’
,»spiSe souhlasim® (39 % respondenttl), pfi¢emz nejmensi pocet pracovnikii naopak uvedlo

odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (8 % respondenti).
Odpovéd’ na VO3: Je patrné, Ze nejvetsi poCet pracovniki u polozek v oblasti 3 nejéastéji
uvadélo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®.

V tabulce uvadime hodnoty aritmetického priméru oblasti 3 (viz Graf 3) u studentil 1
pedagogickych pracovnikii. Uvadime zde rovnéz modus, cetnost modu ¢i hodnoty

smérodatné odchylky. Minimalni a maximalni dosazené odpovédi jsou zde také uvedeny.

Tabulka 11— Oblast 3

Oblast ¢. 3 Pocet o Arltl?et5Cky Modus | Minimum | Maximum Smér.
respondentu [ prumér odch.
Studenti 39 3,79487 5 1 5 1,28711

Pracovnici 37 3,378378 4 1 5 1,272927
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OBLAST 4

Graf 10 - Oblast 4 Soudrznost socialni skupiny

Oblast 4: Soudrznost socialni skupiny
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V grafu 10 mizeme vidét odpovédi studentd a pracovnikil zafizeni na polozky 30-37, které
tvoii oblast 4 — Soudrznost socialni skupiny. Znazornéna data miiZeme porovnat s ostatnimi

respondenty ¢i s ostatnimi polozkami.

Nasledné uvadime vybér popisu polozek, které se nam jevi svou formou a vysledky jako

nejzajimavejsi. Popis ostatnich polozek je k nahlédnuti v ptiloze P II1.

PoloZka 32 zjistovala, zda pracovnici pfispivaji k vytvafeni pe¢knych vztahli mezi studenty.
Nejvetsi pocet studentd u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim (17 studentil),
naopak nejmensi pocet studentd uvedlo odpovéd ,,naprosto nesouhlasim™ (5 studenttl) a
,haprosto souhlasim® (5 studentll). Nejvétsi poCet pracovnikit uvedlo u této polozky
odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (18 pracovnikill), naopak nejmensi pocet pracovniki uvedlo

odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (uvedli 2 pracovnici).

Polozka 33 se zaobirala otazkou zda se v zafizeni vSichni studenti navzdjem kamaradi.
Nejvétsi pocet studentii uvedlo odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim® (16 studentll), naopak nejmensi

pocet studentll uvedlo odpovéd ,,nemohu posoudit” (pouze 1 student). Nejvetsi pocet
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pracovnikd uvedlo u této polozky odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (18 pracovnikil), nejmensi

pocet pracovnikil pak uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (2 pracovnici).

Polozka 35 nasledné zjistovala, zda jsou vSichni studenti v zafizeni dobrymi davérnymi
kamarady. Nejvétsi pocet studentt u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim*
(16 studentil), naopak nejmensi pocet studentli uvedlo odpoveéd ,,spise souhlasim* (5
studentll) a ,,naprosto souhlasim® (rovnéz 5 studenttl). Nejvetsi pocet pracovniki uvedlo
odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (18 pracovnikll), nejmensi pocet pracovnikit uvedlo u této

polozky polozky odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® (8 pracovnik).

PoloZka 36 u respondentl zjistovala, zda se vSichni studenti v zafizeni mezi sebou dobfte
snaseji. Nejveétsi pocet studentli u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spise souhlasim* (11
studentll), nejmensi pocet studentid naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (9
studentll) a ,,spiSe nesouhlasim* (rovnéz 9 studentll). Nejvétsi pocet pracovniki zde uvedlo
odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (20 pracovnikil), naopak nejmensi pocet pracovnikli uvedlo

odpovéd’ ,,spise nesouhlasim® (pouze 1 pracovnik).

Polozka 37 se zaobirala zjiSténim, zda se studenti v zafizeni mezi sebou maji radi jako
opravdovi pratelé. Nejvétsi pocet studentll u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto
nesouhlasim* (10 studentll) a ,,spiSe souhlasim®™ (rovnéz 10 studentli), naopak nejmensi
pocet studentti u dané polozky uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (5 studentl). Nejvetsi
pocet pracovniki zde uvedlo odpovéd’ ,,spise souhlasim® (18 pracovnikil), naopak nejmensi

pocet pracovnikil uvedlo odpovéd’ ,,naprostou souhlasim* (pouze 1 pracovnik).

Diky témto ziskanym datim miiZeme zodpovédét VO4: Jaka je mira hodnoceni
socialniho klimatu v oblasti klimatu ,,soudrznost socialni skupiny* ze strany studentu

a pracovniki vychovného tstavu? dle uvedenych grafii a popisi dat.
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Graf 11 - Celkové hodnoceni oblasti 4 (Soudrznost socialni
skupiny) u studentli

Oblast 4 studenti

B naprosto nesouhlasim

W spise nesouhlasim

B nemohu posoudit
spise souhlasim

M naprosto souhlasim

Graf 11 znazoriuje procento odpoveédi studentii v oblasti 4 — Soudrznost socialni skupiny.
Nejvétsi pocet studentd u dané oblasti uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim™ (33 %
respondentll), pficemz nejmensi pocet studentl naopak uvedlo odpoveéd’ ,,nemohu posoudit®

(6 % respondenttt).

Odpovéd’ na VO4: Je patrné, ze nejvétsi pocet studentli u polozek v oblasti 4 nejcastéji

uvadeélo odpoved’ ,,spise souhlasim®.

Graf 12 - Celkové hodnoceni oblasti 4 (Soudrznost socidlni skupiny)

u pracovnikt

Oblast 4 pracovnici

6%

W spise nesouhlasim
B nemohu posoudit

spise souhlasim

m naprosto souhlasim
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Graf 12 znazorfiuje procento odpovedi pracovnikll v oblasti 4 — Soudrznost socialni skupiny.
Nejvetsi pocet pracovnikli u dané oblasti uvedlo odpoveéd ,,spiSe souhlasim* (44 %
respondentli), priCemz nejmensi pocCet pracovnikli naopak uvedlo odpovéd ,.spise
nesouhlasim“ (6 % respondentil). Zadny z pracovnikil u této oblasti neuvedl odpovéd

,»haprosto nesouhlasim®.

Odpovéd’ na VO4: Je patrné, ze nejveétsi pocet pracovnikil u polozek v oblasti 4 nejcastéji

uvadélo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®.

V tabulce niZe se dozvime informace o absolutni ¢etnosti u studentti a pracovnikli oblasti 4
(viz Graf 4). Jako v ptedchozich ptipadech z tabulky miizeme zjistit hodnoty aritmetického
praméru, modus, ¢etnost modu i smérodatnou odchylku. Zjistime také minimalni a
maximalni hodnoty odpovédi respondentli, u pracovnikll je v tomto piipadé minimalni

hodnotou cislo 2 — spiSe nesouhlasim.

Tabulka 12 — Oblast 4

Oblast &, 4| Potet |Aritmeticky|yp g0 Minimum | Maximum | 5™
respondentu| prumér odch.
Studenti 39 3,30449 4 1 5 1,45672

Pracovnici 37 4,02027 4 2 5 0,861877
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OBLAST 5§
Graf 13 - Oblast 5 Architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného tstavu

Oblast 5: Architektonické, estetiské a hygienické aspekty vychovného ustavu
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Z grafu 13 je pratrné, Ze obsahuje informace o polozkach ¢. 38-50, jde tedy o posledni patou
oblast dotaznikli — architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného ustavu.
Hodnoty znazornéné u jednotlivych polozek miizeme porovnat s ostatnimi polozkami nebo

s ostatnimi respondenty.

Nize uvadime vybér popisu polozek, které se ndm jevi svou formou a vysledky jako

nejzajimavejsi. Popis ostatnich polozek je k nahlédnuti v ptiloze P III.
Polozka 38 u respondentd zjistovala, zda vychovny ustav vypada pékné. Nejvétsi pocet
studentli uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (19 student), naopak nejmensi pocet studentti

uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit® (pouze 1 student). Nejveétsi pocet pracovnikll u této
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polozky uvedlo odpovéd ,spiSe souhlasim* (uvedlo 23 pracovnikil), nejmensi pocet

pracovniki pak uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (1 pracovnik).

Polozka 39 zjistovala, zda vychovny tustav je udrzovan v dobrém stavu. Nejvétsi pocet
studentii u této polozky uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim® (16 studentil), naopak nejmensi
pocet studentd zde uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim®™ (4 studenti). Nejvetsi pocet
pracovniki u dané polozky uvedlo odpovéd ,naprosto souhlasim“ (17 pracovniki),

nejmensi pocet pracovniki uvedlo odpoveéd’ ,,nemohu posoudit” (uvedli 3 pracovnici).

Polozka 43 zjistovala, jestli ma vychovny ustav dostatek prostor pro posezeni, pobyt ¢i
odpocinek studentli. Nejvétsi pocet studentti uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim* (21
studentll), naopak nejmensi pocet studentd uvedlo u této polozky odpovéd ,nemohu
posoudit (2 studenti) a ,,naprosto souhlasim* (rovnéz 2 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikil
u této polozky uvedlo odpovéd ,spiSe souhlasim* (23 pracovnikil), nejmensi pocet

pracovnikl zde uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit® (pouze 1 pracovnik).

Polozka 44 nésledné zjistovala, zda prostor pro posezeni, pobyt a odpocinek studentd jsou
utulné. Nejvétsi pocet studentl zde uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (14 studenttt),
naopak nejmens$i pocet studentll u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim*
(pouze 1 student). Nejvetsi pocet pracovniki u této polozky uvedlo odpovéd ,,spiSe
nesouhlasim* (19 pracovnikill), naopak nejmensi pocet pracovnikli zde uvedlo odpovéd

,hemohu posoudit (3 pracovnici) a ,,naprosto souhlasim* (rovnéZ 3 pracovnici).

Polozka 50 dale zjist'ovala, zda stoly, zidle a postele (u studentil) v zafizeni jsou pohodIné.
Nejveétsi pocet studentli uvedlo odpoveéd ,,naprosto nesouhlasim® (14 studenttli), nejmensi
pocet studentd uvedlo odpoveéd’ ,,nemohu posoudit™ (2 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikil
u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (19 pracovnikil), naopak nejmensi pocet

pracovnikl uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (uvedli 2 pracovnici).

Diky témto ziskanym datim miZeme zodpovédét VOS: Jaka je mira hodnoceni
socialniho klimatu v oblasti klimatu ,,architektonické, estetické a hygienické aspekty
vychovného ustavu“ ze strany studenti a pracovnikd vychovného ustavu? dle

uvedenych grafii a popisu dat.
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Graf 14 - Celkové hodnoceni oblasti 5 (Architektonické, estetické
a hygienické aspekty vychovného tstavu) u studentt

Oblast 5 studenti
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M spise nesouhlasim

B nemohu posoudit
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W naprosto souhlasim

Graf 14 znazoriiuje procento odpovédi studentti v oblasti 5 — Architektonické, estetické a
hygienické aspekty vychovného ustavu. Nejvetsi pocet studentd u dané oblasti uvedlo
odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (41 % respondentll), nejmensi pocet studentli naopak uvedlo

odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (7 % respondenttt).

Odpovéd’ na VOS: Je patrné, Ze nejveétsi pocet studentli u polozek v oblasti 5 nejcastéji

uvadélo odpoved’ ,,spiSe souhlasim®.

Graf 15 - Celkové hodnoceni oblasti 5 (Architektonické, estetické
a hygienické aspekty vychovného Ustavu) u pracovnik

Oblast 5 pracovnici

M naprosto nesouhlasim
M spife nesouhlasim
B nemohu posoudit

spie souhlasim

W naprosto souhlasim
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Graf 15 znézornuje procento odpovédi pracovnikli v oblasti 5 — Architektonické, estetické a
hygienické aspekty vychovného ustavu. Nejvétsi poCet pracovnikd u dané oblasti uvedlo
odpovéd ,,spiSe souhlasim® (42 % respondentll), nejmensi pocet pracovnikti naopak uvedlo
odpovéd’ ,,nemohu posoudit” (6 % respondentil) a ,,naprosto nesouhlasim* (také 6 %

respondenttl).

Odpovéd’ na VOS: Je patrné, Ze nejvetsi poCet pracovnikl u polozek v oblasti 5 nejéastéji
uvadélo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim®.
V tabulce uvadime hodnoty aritmetického priméru oblasti 5 (viz Graf 5) u studentl i

pedagogickych pracovnikl. Jsou zde uvedeny rovnéz hodnoty absolutni cetnosti,

smérodatné odchylky a minimalni i maximalni hodnoty hodnoceni respondentd.

Tabulka 13 — Oblast 5

Oblast ¢. 5 Pocet o Arltl:let£Cky Modus | Minimum | Maximum Smér.
respondentu| prumér odch.

Studenti 39 3,24655 4 | 5 1,33986

Pracovnici 37 3,839917 4 | 5 1,180818

JEDNOTLIVE OBLASTI DOTAZNIKU
Graf 16 - Cetnost odpovédi dle jednotlivych oblasti

CETNOST ODPOVEDI DLE OBLAST{

2
@
7]
=1
==
2
=<
3
3
=<
2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® naprosto nesouhlasim  ® spiSe nesouhlasim nemohu posoudit spiSe souhlasim ™ naprosto souhlasim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Graf 16 shrnuje celkové oblasti dotaznikli a znazornuje hodnoty hodnoceni u kazdé oblasti.
Muzeme si vS§imnout, Ze u oblast 4 (tj. Soudrznost socidlni skupiny) respondenti zac¢inali
hodnotit az od hodnoty 2 — spiSe nesouhlasim. Jednotlivé hodnoty oblasti miizeme porovnat

s ostatnimi oblastmi i jednotlivymi respondenty.

Oblast 1 se zamérovala na celkovy vztah k vychovnému tstavu a motivaci ke skole. Nejvétsi
pocet studentli u této oblasti uvadélo odpovédi ,,spise souhlasim* (112 studentli), naopak
nejmensi pocet studentll zde uvadélo odpovédi ,,nemohu posoudit® (45 studentil). Nejvetsi
pocet pracovniki u dané oblasti uvadélo odpovédi ,,spiSe souhlasim* (131 pracovniki),
naopak nejmen$i pocet pracovnikii uvadélo odpovédi ,naprosto nesouhlasim™ (13

pracovniki).

Oblast 2 se zaméfovala na kvality a kompetence pracovnikil zafizeni. Nejvétsi pocet
studentli u této oblasti uvadélo odpovédi ,,spise souhlasim* (188 studentil), naopak nejmensi
pocet studentli u této oblasti uvadélo odpovéedi ,,nemohu posoudit™ (41 studentli). Nejvetsi
pocet pracovnikli u této oblasti uvadélo odpovédi ,,spisSe souhlasim® (159 pracovnikil) a
»haprosto souhlasim® (159 pracovnikil), naopak nejmensi pocet pracovnikii uvadélo

odpovédi ,,nemohu posoudit™ (38 pracovnik).

Oblast 3 se zabyvala pravidly ve vychovném ustavu. Nejvétsi poCet studentl u dané oblasti
uvadélo odpovédi ,,naprosto souhlasim® (117 studentl), naopak nejmensi pocet studentd u
této oblasti uvadélo odpovédi ,,nemohu posoudit™ (18 studentll). Nejvétsi pocet pracovnikil
u této oblasti uvadélo odpovédi ,,spiSe souhlasim* (115 pracovniki), nejmensi pocet

pracovnikl pak uvadélo odpovédi ,,naprosto nesouhlasim* (25 pracovniki).

Oblast 4 se zaobirala soudrznosti socialni skupiny. Nejvétsi pocet studentli u dané oblasti
uvadélo odpoveédi ,,spisSe souhlasim* (104 studenttll), naopak nejmensi pocet studentti u dané
oblasti uvadélo odpovédi ,,nemohu posoudit™ (20 studentil). Nejvétsi pocet pracovnikil u této
oblasti uvadélo odpovédi ,,spiSe souhlasim® (130 pracovniki), nejmensi pocet pracovniki

pak uvadélo odpovédi ,,spiSe nesouhlasim® (18 pracovniki).

Oblast 5 se zabyvala architektonickymi, estetickymi a hygienickymi aspekty vychovného
ustavu. Nejvétsi pocet studentli u této oblasti uvadélo odpovédi ,,spiSe souhlasim® (208
studentll), naopak nejmensi pocet studentii zde uvadélo odpovédi ,,nemohu posoudit™ (37
studentil). Nejvetsi pocet pracovnikli u dané oblasti uvadelo odpovédi ,,spiSe souhlasim*
(205 pracovnikill), nejmensi pocet pracovnikli uvadélo odpovédi ,,naprosto nesouhlasim* (28

pracovnik).
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Graf 17 - Celkové hodnoceni oblasti u studentu

Studenti - celkové oblasti

M naprosto nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim

B nemohu posoudit
spise souhlasim

MW naprosto souhlasim

Graf 17 znazoriuje procento odpovedi studentii dle vSech celkovych oblasti. Nejvétsi pocet
studentl u vSech oblasti uvadélo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (32 % respondentil), nejmensi
pocet studentll naopak uvéadélo odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (13 % respondenttt). Je tedy
patrné, Ze nejveétsi pocet studentl u polozek ve vSech oblastech nejcastéji uvadelo odpoveéd’

,»Spise souhlasim®.

Graf 18 - Celkové hodnoceni oblasti u pracovnikii

Pracovnici - celkové oblasti

W naprosto nesouhlasim
M spie nesouhlasim
B nemohu posoudit

spie souhlasim

M naprosto souhlasim

Graf 18 znazoriiuje procento odpoveédi pracovnikt dle vSech celkovych oblasti. Nejvétsi
pocet pracovnikd u vSech oblasti uvadélo odpoveéd’ ,,spise souhlasim® (39 % respondenttt),

nejmensi pocet pracovniki naopak uvéadélo odpovéd ,naprosto nesouhlasim* (4 %
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respondentl). Je tedy patrné, ze nejvétsi pocet pracovnikll u polozek ve vSech oblastech

nejcasteji uvadélo odpoveéd ,,spise souhlasim®.

4.7 Ovérovani hypotéz

K ovétovani hypotéz jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat, ktery jsme zpracovavali na
zaklad¢ ziskanych informaci z predmétu Metodologie a na zaklad¢ publikace Chrasky
(2016). Vysledky ovéfovani hypotéz jsme pro kontrolu provéfovali rovnéz za pomoci
programu Microsoft Office Excel. Ovétovali jsme celkem 5 hypotéz, které se tykaly
jednotlivych oblasti dotazniku. Piikladny postup vypoctu hypotéz uvadime nize v textu,

vysledky a dal$i postupy ovétovani hypotéz jsou k dispozici v Ptiloze IV.

Hypotéza &. 1 — Oblast 1 (Celkovy vztah k VU a motivace ke $kole):
Prvné jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: V hodnoceni oblasti sociadlniho klimatu ,,celkovy vztah k vychovnému ustavu a

motivace ke Skole* u studentil a pracovnikll nejsou rozdily.

HA: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,celkovy vztah k vychovnému ustavu a

motivace ke Skole* u student a pracovnikil jsou rozdily.

Nésledné jsme pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat vypocitali hodnotu chi-kvadratu, ta
byla 51,898354. Stupeni volnosti zde bylo &islo 4. Na zakladé toho jsme na hladiné
vyznamnosti 0,05 ur¢ili hodnotu stupné volnosti 9,488. Kritickd hodnota byla nizsi nez
hodnota chi-kvadratu, proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu
alternativni. Plati tedy, Ze existuji rozdily v hodnoceni oblasti socialniho klimatu

»celkovy vztah k vychovnému dstavu a motivace ke Skole“ u studentii a pracovnikii.

HA: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,celkovy vztah k vychovnému ustavu a

motivace ke Skole* u studentii a pracovnikii jsou rozdily.

Nasledujici tabulka 14 obsahuje pozorované Cetnosti a o¢ekavané Cetnosti (v zdvorkach), ze

kterych jsme vychazeli.
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Tabulka 14 - Ovétovani hypotézy €. 1 (pro oblast 1)
Skéla hodnoceni 1 -5
OBLAST 1 1 ZN 3 ‘}v >
naprosto spise nemohu spise naprosto )3
nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit | souhlasim | souhlasim

Studenti 49 80 45 112 65 351
(oblast 1) (31,8) (60,0) (42,6) (124,7) (91,9)
Pracovnici 13 37 38 131 114 333
(oblast 1) (30,2) (57,0) (40,4) (118,3) (87,1)

> 62 117 83 243 179 684

Nasledné uvedeme pouze vysledky ovétovani hypotéz, ke kterym jsme dospéli. Postup

vypocti dalSich ¢tyt ovérovanych hypotéz danych oblasti jsou k dispozici v Priloze IV.
Hypotéza €. 2 — Oblast 2 (Kvality a kompetence pracovnikl zafizeni):

Na zéklad¢ ovéfovani hypotéz jsme piijmuli tuto alternativni hypotézu: HA: V hodnoceni
oblasti socidlniho klimatu ,kvality a kompetence pracovnikll zafizeni“ u studentd a
pracovnikl jsou rozdily. Plati tedy, ze existuji rozdily v hodnoceni oblasti socidlniho

klimatu ,,kvality a kompetence pracovnikii zaFizeni“ u studentt a pracovniki.

Hypotéza €. 3 — Oblast 3 (Pravidla ve vychovném tUstavu a kazeil ve vyucovani):

Ptijmuli jsme nasledujici alternativni hypotézu: HA: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu
,pravidla ve vychovném tUstavu a kazen ve vyu€ovani* u studentii a pracovniki jsou rozdily.
Plati tedy, Ze existuji rozdily v hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,pravidla ve

vychovném ustavu a kiazen ve vyucovani® u studenti a pracovniki.

Hypotéza ¢. 4 — Oblast 4 (Soudrznost socialni skupiny):

Rovnéz zde jsme piijmuli toto alternativni hypotézu: HA: V hodnoceni oblasti socidlniho
klimatu ,,soudrznost socidlni skupiny* u studentti a pracovnikii jsou rozdily. Plati tedy, ze
existuji rozdily v hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,soudrznost socialni skupiny“ u

studentii a pracovnikii.
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Hypotéza ¢. 5 — Oblast 5 (Architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného

ustavu):

I zde jsme piijmuli alternativni hypotézu: HA: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu
»architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného tustavu™ u studentli a
pracovniki jsou rozdily. Plati tedy, ze existuji rozdily v hodnoceni oblasti socidlniho
klimatu ,,architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného tustavu“ u

studentii a pracovniki.

Pro shrnuti mizeme tedy fici, ze u vSech uvedenych hypotézy danych oblasti jsme na zakladé
oveiovani téchto hypotéz mohli piijmout alternativni hypotézy. V hodnoceni vSech oblasti

socialniho klimatu u studentii a pracovniki tedy existuji rozdily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

5 DISKUSE

Nas realizovany vyzkum se zaméfoval na analyzu socialniho klimatu ve VU jak ze strany
mladistvych chlapcti zde pobyvajicich, tak ze strany pedagogickych pracovnikl zafizeni.
Kvantitativni vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikii uréenych pro dvé skupiny
respondentl — studenty a pedagogické pracovniky zafizeni. Dle ziskanych vysledkt
vyzkumu jsme dosahli stanovenych cilti prace, kterymi bylo analyzovat socialni klima VU
z pohledu studentli a pedagogickych pracovnikli a tyto vysledky nasledné interpretovat
pomoci grafti a tabulek. Cilem bylo zaroven zjistit, zda respondenti vykazuji podobné ¢i
stejné vnimani socialniho klimatu v danych oblastech. Tohoto cile jsme doséhli pomoci
ovéfeni hypotéz dle danych oblasti. Diky ovétfovani danych hypotéz jsme dospéli ke zjisténi,
ze jednotlivé oblasti socidlniho klimatu vychovného ustavu vnimaji mladistvi chlapci a

pedagogicti pracovnici rozdilng. Rovnéz jsme odpoveédéli na vyzkumné otazky.

Vysledky naeho vyzkumu by mohly poslouzit pedagogickym pracovnikim VU i jinym
typim Skolskych zafizeni jako inspirace a motivace ke snaze zlepSit socidlni klima.
Pedagogic¢ti pracovnici se mohou diky vysledkim vyzkumu zaméfit také na zlepSeni
spoluprace s mladistvymi. Dale by mohla byt prace inspiraci pro studenty a jedince, ktefi se
o dané téma zajimaji. Vysledky jednotlivych oblasti dotaznikii by mohly poskytnout
zajimavy pohled na soucasné velmi diskutovanou otazku deinstitucionalizace pobytovych

Skolskych zafizeni.

Podobny vyzkum realizovala Jana Kasparkova (Vyzkumny nastroj pro evaluaci Skolniho
klimatu, 2007), jejimi dotazniky se v naSem vyzkumu inspirujeme. Autorka vSak primarné
zkoumala analyzu Skolniho klimatu u tfi skupin respondentii — studentt, uciteld a rodich. Pti
realizaci jednoho z vyzkumil vSak pouzila, stejn€ jako my, dvé skupiny respondentd. Na
rozdil od nas, autorka vyhodnocovala ziskana data pomoci testu HSD a Tuckey testu.

Vysledné hodnoty tedy nemuzeme zcela porovnat s nasimi zjisSténimi.

Krulichové, Podand, Burianek (2015) realizovali vyzkum, ktery stejné jako jedna z oblasti
v naSem vyzkumu zjist'ovala, jak respondenti vnimaji $kolni prostiedi. Autofi zjistovali, zda
ma dezorganizace Skolniho prostiedi souvislost s delikvenci zaka, jinymi slovy, zda Zaci
vnimaji Skolni prostfedi jako delikventni. Ve vyzkumu se zamétovali na zjisténi, zda se ve
Skole ve velké mite krade, nic¢i véci, uzivaji navykové latky nebo se zaci mezi sebou rvou.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze nejveétsi pocet zakl spise (€1 rozhodné) souhlasilo s tvrzenim,
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ze se ve Skole Casto ve velké mife krade, zaci se mezi sebou rvou a ni¢i véci. Jen mensi pocet

zakl pak souhlasilo s tim, Ze na Skole dochazi ve velké mife k uzivani navykovych latek.

Dalo by se fici, Ze jsme v naSem vyzkumu rovnéz zjistovali podobné znaky. Zjistovali jsme
napt. zda se stava, ze si studenti ob¢as nadéavaji (viz pol. 30). Nejvétsi pocet studenti u této
polozky oznacilo odpovéd’ ,naprosto souhlasim* (20 studentd). U pracovnikll na tuto
polozku odpovédélo nejvétsi pocet pracovnikli rovnéz ,naprosto souhlasim™ (20
pracovnikil). Z toho vyplyva, Ze nejvetsi pocet respondent naprosto souhlasi s tim, ze si
studenti v zafizeni skute¢né obCas nadavaji. Coz mize nasledné vést k rvackam a potyckam

mezi studenty.

Dale jsme rovnéz zjistovali, zda nékteti studenti v zafizeni nejsou kamaradi (viz pol. 34).
Tuto polozku hodnotilo nejvétsi pocet studentli jako ,,spiSe souhlasim® (15 studentl).
Nejvetsi pocet pracovnikli pak uvedlo odpovéd’ na tuto polozku rovnéz ,,spiSe souhlasim*
(19 pracovnikll). Z tohoto zjisténi je patrné, ze nejveétsi pocet respondentti spiSe souhlasi
s tvrzenim, ze nékteii studenti v zafizeni nejsou kamaradi. To by mohlo byt znamkou toho,

ze v zafizeni nejsou piili$ pratelské socidlni vztahy mezi vSemi studenty.

Zjistovali jsme také, zda se vSichni studenti v zafizeni mezi sebou dobie sndseji (viz pol.
36). Nejvetsi pocet studentl u této polozky uvedlo odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim® (11 studenti).
U pracovnikli na tuto polozku odpovédélo nejvétsi pocet pracovnikii jako ,,naprosto
souhlasim* (20 pracovniktl). Z tohoto zjisténi bychom mohli usoudit, ze nejvétsi pocet
studenti spiSe souhlasi s tvrzenim, ze vSichni studenti v zafizeni se mezi sebou dobte snéaseji.
Naopak z odpovédi pracovniklt vyplyva, Ze nejvétsi pocet pracovniklli s timto tvrzenim

naprosto souhlasi. Tyto zjiSténi pokladame za pozitivni.

Déle jsme zjiStovali, zda je dle respondentii vychovny ustav bezpe¢nym mistem (viz pol.
41). U této polozky odpovédélo nejvétsi pocet studentli ,,spiSe souhlasim* (13 studenti).
Naopak nejvétsi pocet pracovnikli u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spisSe nesouhlasim® (11
pracovnikil). Z tohoto zjisténi je patrné, ze nejveétsi pocet studentil spiSe souhlasi s tvrzenim,
7e VU je bezpené misto. Toto zjiiténi ze strany student pokladame za pozitivni. Nicméné
z vysledkii mizeme také usoudit, Ze nejvétsi pocet pracovnikl s tvrzenim dané polozky
naopak spiSe nesouhlasi. Miizeme tedy jen spekulovat o tom, co stoji za timto rozdilnym

hodnocenim polozky ze strany respondent.

Problematikou Skolniho a tfidniho klimatu se zabyva cel4 fada autorti. Tato problematika je

v soucasné dobé velmi aktudlni a diskutovana. Na toto téma bylo jiz realizovano mnoho
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vyzkumt, nenasli jsme vSak zddny vyzkum, ktery by se zaméfoval konkrétné na analyzu
socialniho klimatu ve vychovném ustavu. Z toho diivodu doporucujeme realizovat podobné

vyzkumné Setfeni, navrh takovychto vyzkumt predkladame v nasledujici kapitole.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Diky ziskanym datim v jednotlivych oblastech socialniho klimatu ve VU se $kolou se
muzeme zaméiit na doporuceni, kterd by vedla ke zlepSeni vnimani socialniho klimatu ze
strany respondentd. Je podstatné zaméfit se na celkovy vztah k vychovnému tstavu a
motivace ke Skole, jelikoz je velice dilezité, jak zatizeni respondenti vnimaji, jak se v ném
citi nebo zda radi dochazeji do koly, kterd je sou¢asti VU. Na tvorbé socialniho klimatu se
bezpochyby podileji jeho spolutviirci, coz jsou v nasem piipadé mladistvi chlapci a
pedagogiéti pracovnici VU. Z toho diivodu je potfebné zaméfit se rovnéz na Kvality a
kompetence pracovnikii zatizeni. Doporucujeme, aby pracovnici jevili o studenty co
nejveétsi zajem, zajimali se o jejich zajmy, snazili se je zapojit do déni v zafizeni, snazili se
o budovani pozitivnich vztahli a byli studentim napomocni. Proto navrhujeme zlepsit tyto
aspekty za pomoci volnoc¢asovych aktivit nebo sportovnich utkani, kdy se do hry zapoji i
pracovnici zafizeni. Nedilnou soucasti zafizeni je potfeba dodrzovat urcitd pravidla a
dodrzovat kazen ve vyucfovani. Je podstatné, aby byli studenti obezndmeni se vSemi
dalezitymi pravidly a predpisy v zafizeni a aby tyto pravidla rovnéz tadn€ dodrZovali.
Doporucujeme tedy, aby pracovnici dbali na pravidelné opakovani pravidel zatizeni. Dale
doporucujeme, aby méli studenti moznost podilet se pfi stanovovani nékterych pravidel
v ramei Skoly, vyucovani nebo vybéru volnocasovych aktivit. Z vyzkumu je patrné, Ze
studenti i1 pracovnici zaznamenali, Ze je béhem vyuCovani ve tfidé Casto zmatek a hluk.
Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze studenti ve tfidé Casto neposlouchaji, co ucitel fika.
Doporucujeme tedy orientovat se na tento problém, ktery by se mohl feSit napt. ulozenim
pfijatelnych trestli nebo zadanim kol navic. Rovnéz doporucujeme, aby ucitelé¢ vénovali
vice Casu organizaci a form¢ vyuky. Ucitelé by se méli zaméfit na upoutani a udrzeni
pozornosti studentl béhem vyucovani, coz se da realizovat nékolika nésledujicimi zplisoby.
Doporucujeme, aby ucitelé béhem vyucovani ¢asto ménili intonaci hlasu, navazovali o¢ni
kontakt a studenty Casto chvalili za snahu aktivné se zapojovat do vyuky. UZite¢né by mohlo
byt také to, aby méli studenti pied sebou prazdnou lavici, bez objektl, které by je
rozptylovaly. Velmi vhodné je také zapojit do vyuky nazorné ukéazky, které souvisi
s probiranou latkou. Vyuka by mohla byt zpestfena rovnéz procvicovanim latky pomoci
interaktivni tabule. Pro vhodné socidlni klima je velmi dilezité zaméfit se na vztahy a
soudrznost socialni skupiny. K upeviiovani socidlnich vztahli mezi studenty i pracovniky
by mohly poslouzit volnocasové hry a aktivity ¢i vylety. Navrhujeme rozsifeni vhodnych

volnogasovych a sportovnich aktivit dle preferenci mladistvych chlapct ve VU. Zejména
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sportovni aktivity byvaji u mladistvych velmi oblibené, chlapci tak travi volny cas
smysluplné¢ a utvaii se mezi nimi potfebné socialni vztahy. Je dulezité, aby si studenti
vybudovali kromé respektu k pracovnikiim zatizeni 1 diveru. Zasadni vliv na socidlni klima
maji rovnéz architektonické, estetické a hygienické aspekty VU. Povazujeme za dileZité,
aby se respondenti citili v zafizeni pfijemné a bezpecné. Z vyzkumu je ziejmé, ze pro vétSinu
respondentt neni VU piili§ Gtulnym mistem. Doporudujeme se na toto zjiténi zaméfit a
zlepsit jej vymalovanim prostor ¢i vyzdobenim mistnosti obrazky studentii. Z vyzkumu
rovnéz vyplyva, ze vétSina studentll vnima urcité nedostatky v pohodlnosti stolt, zidli ¢i

posteli v zafizeni. Doporucujeme tedy obnovu nabytku a lizek v zatizeni.

Za dulezité dale povazujeme zameéfit se na resocializaci jedince, navrhujeme rozsiftit
vychovné programy ve VU. Vychovné programy by se idealné mély soustiedit na posilovani
socialnich hodnot a norem, které by mladistvé chlapce ucili vhodnym zplsobiim chovéni,
postojim a spolecenské etiketé. Nasledné navrhovany vychovny program by se mél
zamétovat na rozvijeni zodpovédnosti mladistvych jedinct. Pravé zodpovédnost, ktera
pravdépodobné u vétiiny mladistvych ve VU mnohdy schazi, lze prakticky nacviéit jiz pii
pobytu ve VU napf. zaddnim sluzby starat se o kvétiny, o nasténku ¢&i nosit na hodinu
tfidnickou knihu. Zejména pro jedince, kteti pobyvaji ve VU je dale patii¢né zaméfit se na
zlepSeni informovanosti o negativnich vlivech navykovych latek, patologickém hracéstvi €1
dasledcich kriminality. Stejné tak je dilezité se v ramci vychovnych programt zabyvat

emocemi jedinci, jejich zvladani a schopnosti sebekontroly.

Socialni klima ma na rozvoj jedince zasadni vliv, je tedy potifebné, aby se neustale pracovalo
na jeho zlepSovani, a to zejména ve VU, kde pobyvaji mladistvi jedinci. Z téchto davoda
doporucujeme navazat na nami predkladany vyzkum, provést dalsi podobné vyzkumy, které
by zji§tovaly analyzu socialniho klimatu ve VU nebo jiném typu $kolského zafizeni.
Vysledky vyzkumi by bylo zajimavé porovnat. Prostfednictvim analyzy socidlniho klimatu
v téchto typech Skolskych zafizeni mizou byt odhaleny nedostatky ve vedeni zatizeni,
spolupraci pracovnikii s mladistvymi nebo dokonce Sikana. Vnimame tedy jako dilezité se
touto problematikou zabyvat. Navrhujeme realizovat kvalitativné orientovany vyzkum,
ktery by se zamétoval na analyzu socialnich vztahii mladistvych pobyvajicich v zafizeni a
vztahil s pracovniky tohoto zatizeni. Diky kvalitativnimu zaméteni vyzkumu by bylo mozné
problematiku prozkoumat vice do hloubky a analyzovat jaké socidlni vztahy v zafizeni

vladnou.
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Dal$im nami navrhovanym vyzkumem, ktery by mohl byt zajimavy je vyzkum, ktery by
zjistoval, jaké slozky socidlniho klimatu pfispivaji k rozvoji ¢i gradaci (jiz vzniklého)
delikventniho chovani u mladistvych. Vyzkum doporucujeme realizovat kvantitativnim
zptusobem pomoci vhodné navrzenych dotaznikli. Vyzkum by bylo zajimavé provést ve
vychovnych ustavech a détskych domovech se skolou, jednotlivé vysledky by bylo vhodné
porovnat. Pro moznou obtiznost sestaveni dotazniki a koncepce celého vyzkumu vsak

doporucujeme vyzkum provést spise zkuSen¢jsim vyzkumnikim.
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ZAVER
Bakalatska prace se zaméfovala na analyzu aktualniho socialniho klimatu ve vychovném

ustavu se stiedni Skolou, a to jak z pohledu mladistvych chlapcti zde pobyvajicich, tak i

pedagogickych pracovnika zde pracujicich.

Dané téma jsme si vybrali z divodu, ze je problematika vychovnych ustavl velmi aktudlni,
zajimavé a velice diskutované téma spojené s Castou otdzkou deinstitucionalizace
pobytovych skolskych zafizeni. N&§ vybér ovlivnila také zainteresovanost autorky prace
k dané problematice, ktera rovnéz absolvovala v tomto zafizeni odbornou praxi béhem
studia. Vybér tématu ovlivnila také souvislost problematiky se socialni pedagogikou.
Zabyvame se analyzou socidlniho klimatu vychovného ustavu se Skolou, nikoli pouze
obvyklému zkoumani Skolniho klimatu ¢i klimatu tfidy, coZ ndm piijde origindlni. Snahou
je zachyceni komplexniho socidlniho klimatu vychovného ustavu se Skolou z pohledu
respondenttl, ktefi se podileji na jeho utvéieni. Zkoumani socidlniho klimatu konkrétné ve
vychovném ustavu ndm piiSlo zajimavé, jelikoz pravé u mladistvych, u kterych je
shledévano rizikové ¢i delikventni chovani, je velmi dilezité dbat na vhodné socidlni klima.
Prostfedi a atmosféra ve kterém se mladistvi chlapci, ale i pedagogicti pracovnici pohybuji
je totiz velmi dilezité pro jejich rozvoj, zpisoby chovani i utvareni vztahi. Je dalezité, aby
se zde mladistvi chlapci 1 pedagogicti pracovnici, citili bezpe¢né, komfortné a spokojené. Je
také podstatné, aby v zafizeni vladla idedlné pratelskd atmosféra, aby se mladistvi chlapci
v ptipad¢ nesnazi nebali pozadat o pomoc ¢i radu pracovniky zatizeni. Kladn€ vnimané
socialni klima ma mimo jiné vliv na motivaci mladistvych zapojovat se spolecné s ostatnimi
chlapci do aktivit vychovného ustavu, angazovat se ve vyuce €i rozvijet pozitivni vztahy s
pracovniky zafizeni. Kladné socidlni klima miiZe mit rovnéz zna¢ny vliv na zlepSeni chovani
mladistvych zde pobyvajicich. Pracovniky zafizeni miize kladn€¢ vnimané socialni klima

motivovat k lepSimu vykonu profese a potéSeni z néj.

V teoretické ¢asti jsme se nejprve zaméfovali na vymezeni rizikového chovani a piipadny
rozvoj delikvence a kriminality mladistvych, které byva u mladistvych ve vychovném ustavu
patrné. SoucCasné jsme se zabyvali otazkou, jaky vliv miize mit rodina ¢i vrstevnické skupiny
na rozvoj tohoto rizikového chovani u mladistvych. Zjistili jsme, Ze obé¢ tyto skupiny mohou
mit znacny podil na rozvoji rizikového chovani zejména u mladistvého jedince. Nasledné
jsme uvedli rizné formy rizikovych aktivit mladistvych a vymezili pojem adolescence, ktery

se vaze k prvni skupin€ ndmi zkoumanych respondentti vyzkumu.
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Druhé kapitola prace se zamétovala na vymezeni problematiky socialniho klimatu. Zbyvali
jsme se faktory, které socidlni klima utvafeji a maji na néj zasadni vliv, coz je vlastné
podstata naseho vyzkumného Setfeni. Vzhledem k zamétfeni naSi prace jsme vymezili
problematiku klimatu Skoly a tfidy, a to z diivodu, Ze se v praktické ¢asti taktéz zaobirame
klimatem Skoly, ktera je soucasti ndmi zkoumaného vychovného tustavu. Ze stejného divodu

jsme se zaméfili téZ na spolutviirce tfidniho klimatu, tedy na ucitele a zaky.

Posledni kapitolu teoretické Casti vénujeme popisu skolskych zatizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy, zejména pak vychovnému ustavu, ve kterém realizujeme nas vyzkum.
Kapitola pojednavala o problematice tstavni a ochranné vychovy, kde jsme nastinili také
legislativni ramec. Kapitola se zaobird rovnéz pedagogickymi pracovniky onoho
vychovného Ustavu, zabyvdme se zde tedy druhou skupinou respondentli, ktefi se do
vyzkumu zapojili. Z ditvodu, Ze jsou pedagogicti pracovnici zafizeni s mladistvymi zde
pobyvajicimi v kazdodennim kontaktu, domnivame se, Ze je potiebné se zaméfit rovnéz na
jejich vnimani zdej$iho socialniho klimatu, na kterém se taktéz podileji. Teoreticka Cast se

tedy zamétovala jak na mladez, tak i na pedagogické pracovniky vychovného tstavu.

V praktické ¢asti prace jsme se zabyvali analyzou socialniho klimatu vychovného tstavu ze
strany jiz zminénych mladistvych chlapci a pedagogickych pracovnikd. Pomoci nami
upravenych dotazniki jsme zjiStovali rozdily v hodnoceni socialniho klimatu u uvedenych

respondentt.

Hlavnim cilem vyzkumu bakalaiské prace bylo zjistit, jak charakterizuji socialni klima
studenti  vychovného Ustavu a pedagogicti pracovnici vychovného Ustavu
v Moravskoslezském kraji. Zaroven bylo cilem zjistit, zda respondenti vykazuji podobné ¢i
stejné vnimani socidlniho klimatu v danych oblastech. Cilem bylo také nésledné
interpretovat ziskané vysledky tohoto vyzkumu. Stanovenych cilii jsme dosdhli pomoci
analyzy a interpretace dat a také prostfednictvim zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéteni
hypotéz pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Diky ziskanym datim jsme zjistili miru
hodnoceni socialniho klimatu respondenti na jednotlivé polozky 1 oblasti dotaznikd, tyto
vysledky jsme zndzornili pomoci tabulek a grafii. Zjistili jsme, Ze jednotlivé oblasti
socialniho klimatu vychovného tstavu vnimaji mladistvi chlapci a pedagogicti pracovnici

rozdilng€. Tohoto zjiSténi jsme dosahli na zéklad¢ ovéfeni uvedenych hypotéz.

Bylo by zajimavé se do budoucna zaméftit na analyzu socidlniho klimatu v podobnych typech

Skolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a tyto vysledky porovnat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY

DOTAZNIK PRO STUDENTY

Jsem studentkou Univerzity Tomdase Bati ve Zliné a rada bych Té poprosila o vyplnéni

dotazniku, ktery je zaméren na socialni klima ve vasem vychovném Ustavu. Ujistuji T&, Ze

vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a poslouzi pouze pro uUcely mé bakaladfské prace.

Zadna odpovéd nebude hodnocena jako $patnd &i spravna. Vypli prosim viechny polozky

dotazniku.

V dotazniku najdete pojem pracovnici, za ty se zde povaZuji ucitelé, vychovatelé, specialni

pedagogové, socialni pracovnici a asistenti pedagoga.

Vyber vidy POUZE JEDNU odpovéd' a tu zaskrtni.

Pokud budes chtit odpovéd zménit na jinou, policko zacerni a zaskrtni novou odpovéd.

1 2 3 4 5
NAPROSTO SPISE NEMOHU SPISE NAPROSTO
NESOUHLASIM NESOUHLASIM POSOUDIT SOUHLASIM SOUHLASIM

01. Kolik je ti let?
02. Studijni roénik: o prvni o druhy O treti

03. Obor studia: 0 malifské a natéracské prace o stavebniprace o

vyroba o strojni mechanik

04. Moje vysledky na posledni vysvédceni: 0 prospél s vyznamendnim o prospél

0O neprospél

drevarska

Tvrzeni

Hodnoceni

Nase skola a vychovny ustav se mi libi.

2

3

4

Chodim rad do této skoly.

Jsem pysny na nasi Skolu a vychovny Ustav.

Radéji bych navstévoval jinou Skolu.

Ucitelé maji jednoznaéné pedagogické nazory.

Pracovnici si mezi sebou sdéluji nazory a zaméry ohledné zafizeni.

RRR|R (R
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Vedeni zafizeni a pracovnici pracuji na vytvareni pozitivniho obrazu v ocich
verejnosti.
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Vedeni zafizeni se stara o to, aby pracovnici méli jasnou predstavu o budoucnosti
zarizeni.

(BN

Vedeni zafizeni a pracovnici usiluji o vytvareni pfijemného a férového prostredi.

10

Ucitelé vysvétluji uéivo velmi dobfe.

11

Ucitelé vyucuji predméty s nadsenim.

12

Pracovnici byvaji lehkomysini a nedGsledni.

13

Pracovnici jsou vstticni a ochotni ndm pomoci.

14

Pracovnici jednaji se studenty s respektem.

15

Pracovnici nds povzbuzuji, abychom se ve vyuc€ovani snazili.

16

Pracovnici nds povzbuzuji, abychom ve vyucovani oteviené diskutovali.
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17

Pracovnici nas vedou ke vzajemné spolupraci.

18

Pracovnici se o nas studenty zajimaiji.

19

Pracovnici si pro nds studenty udélaji ¢as, kdyz néco potrebujeme.

20

S pracovniky je o nékterych problémech obtizné diskutovat.

21

S nasimi uciteli mi déla uceni ve skole radost.

22

Musim v zafizeni dodrZovat pfilis mnoho pravidel a predpisa.

23

Znam pravidla a predpisy v zafizeni.

24

V zafizeni mohu spolurozhodovat pfi stanovovani nékterych pravidel.

25

V zafizeni vznikd mnoho novych pravidel a predpisu.

26

V zafizeni je vSe podtizeno prisnému radu a discipliné.

27

Studenti ve tfidé ¢asto neposlouchaiji, co ucitel Fika.

28

Ve vyucovani vladne ¢asto zmatek.

29

Béhem vyucovani je ve tfidé vétsinou hluk.

30

Obcas se stane, Ze si studenti nadavaji.

31

Studenti nasi tfidy se radi kamaradi i mimo vyucovani.

32

Pracovnici pfispivaji k vytvareni péknych vztahi mezi studenty.

33

V zafizeni je kazdy mym kamaradem.

34

Néktefi studenti v zafizeni nejsou mymi kamarady.

35

Vsichni studenti v zatizeni jsou mymi dobrymi ddvérnymi kamarady.

36

Vsichni studenti v nasem zafizeni se mezi sebou dobfe snaseji.

37

Studenti v zafizeni se mezi sebou maji radi jako opravdovi pratelé.

38

Nas vychovny Ustav vypadd pékné.

39

Nas vychovny Ustav je udrZzovan v dobrém stavu.

40

V nasem vychovném ustav je Cisto.

41

Nas vychovny Ustav je bezpecné misto.

42

Budova vychovného ustavu je prostorna.

43

Nas vychovny Ustav ma dostatek prostor pro posezeni, pobyt ¢i odpocinek studentd.

44

Prostory pro posezeni, pobyt a odpocinek student(l jsou Utulné.

45

Na Skolnim hFisti je dostatek mista pro hry a sport.

46

Télocvic¢na je dobre vybavena.

47

Toalety jsou hygienické.

48

V mistnostech je ¢asto pfilis horko nebo pfilis chladno.

49

V mistnostech byva nevyvétrano.

50

Stoly, Zidle a postele jsou pohodIné.
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Dékuji Ti za vyplnéni dotazniku.




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY

DOTAZNIK PRO PRACOVNIKY

VaZeni pedagogicti pracovnici,

jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zliné a rada bych Vas poZadala o vyplnéni

dotazniku, ktery je zaméren na socialni klima ve Vasem vychovném ustavu. Ujistuji Vas, Ze

vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a poslouzi pouze pro ucely mé bakaladfské prace.

Zadna odpovéd nebude hodnocena jako $patna & spravnd. Prosim o vyplnéni viech polozek

dotazniku.

V dotazniku naleznete pojem pracovnici, za ty se zde povaZuji ulitelé, vychovatelé,
specidlni pedagogové, socialni pracovnici a asistenti pedagoga.

Vyberte vidy POUZE JEDNU odpovéd' a tu zaskrtnéte.

Pokud budete chtit odpovéd zménit na jinou, policko zacernéte a zaskrtnéte novou

odpovéd.
1 2 3 4 5
NAPROSTO SPISE NEMOHU SPISE NAPROSTO
NESOUHLASIM NESOUHLASIM POSOUDIT SOUHLASIM SOUHLASIM
€. | Tvrzeni Hodnoceni
1 | Skola a vychovny ustav ve kterém pracuji se mi libi. 1(2|3/4|5
2 | Chodim rad do tohoto zafizeni. 1(2|3/4|5
3 |Jsem pysSny na nasi Skolu a vychovny Ustav. 1(2|3/4|5
4 | Radéji bych pracoval v jiném zafizeni. 1(2(3(4]|5
5 | Ucitelé maji jednoznacné pedagogické ndazory. 1(2(3(4|5
6 | Pracovnici si mezi sebou sdéluji nazory a zdméry ohledné zatizeni. 1(2(3(4|5
7 | Vedeni zafizeni a pracovnici pracuji na vytvareni pozitivniho obrazu v oCich vefejnosti.| 1 (2|3 |4 |5
3 Vev(?enl',zaFizenl' se stara o to, aby pracovnici méli jasnou predstavu o budoucnosti 11213lals
zafizeni.
9 | Vedeni zafizeni a pracovnici usiluji o vytvareni prijemného a férového prostredi. 1(2(3(4]|5
10 | Ucitelé vysvétluji uéivo velmi dobfe. 1(2(3(4]|5
11 | Ucitelé vyucuji predméty s nadSenim. 1(2(3(4|5
12 | Pracovnici byvaji lehkomysini a nedUsledni. 1(2(3(4]|5
13 | Pracovnici jsou vstficni a ochotni studentim pomoci. 1(2(3(4|5
14 | Pracovnici jednaji se studenty s respektem. 1(2(3(4|5
15 | Pracovnici studenty povzbuzuji, aby se ve vyucovani snazili. 1(2(3(4]|5
16 | Pracovnici studenty povzbuzuji, aby ve vyuéovani otevrené diskutovali. 1(2(3(4]|5
17 | Pracovnici studenty vedou ke vzajemné spolupraci. 1(2(3(4|5
18 | Pracovnici se o studenty zajimaiji. 1(2(3(4|5
19 | Pracovnici si pro studenty udélaji ¢as, kdyZ néco potrebuiji. 1(2(3(4]|5
20| S pracovniky je o nékterych problémech obtizné diskutovat. 1(2(3(4]|5
21 | Ve skole déla vétsiné ucitelll prace s studenty radost. 1(2(3(4]|5
22 | Studenti musi v zatizeni dodrZovat pfilis mnoho pravidel a predpisa. 1(2(3(4|5
23| Studenti znaji pravidla a predpisy v zafizeni. 1(2(3(4]|5
24 |V zafizeni mohou studenti spolurozhodovat pfi stanovovani nékterych pravidel. 1(2(3(4]|5




25

V zafizeni vznikd mnoho novych pravidel a predpisu.

26

V zafizeni je vSe podfizeno prisnému fadu a discipliné.

27

Studenti ve tfidé ¢asto neposlouchaji, co ucitel Fika.

28

Ve vyucovani vladne ¢asto zmatek.

29

Béhem vyucovani je ve tfidé vétSinou hluk.

30

Obcas se stane, Ze si studenti nadavaji.

31

Studenti vétSiny tfid se radi kamaradi i mimo vyucovani.

32

Pracovnici pfispivaji k vytvareni péknych vztahli mezi studenty.

33

V zafizeni se vSichni studenti navzajem kamaradi.

34

Nékteri studenti v zafizeni se navzajem nekamaradi.

35

Vsichni studenti v zafizeni jsou dobrymi dlivérnymi kamarady.

36

Vsichni studenti v nasem zafizeni se mezi sebou dobre snaseji.

37

Studenti v zafizeni se mezi sebou maji radi jako opravdovi pratelé.

38

Nas vychovny Ustav vypada pékné.

39

Nas vychovny Ustav je udrZzovan v dobrém stavu.

40

V nasem vychovném ustav je Cisto.

41

Nas vychovny Ustav je bezpecné misto.

42

Budova vychovného Ustavu je prostorna.

43

Nas vychovny Ustav ma dostatek prostor pro posezeni, pobyt ¢i odpocinek studentu.

44

Prostory pro posezeni, pobyt a odpocinek studentl jsou Utulné.

45

Na skolnim hfisti je dostatek mista pro hry a sport.

46

Télocvicna je dobfe vybavena.

47

Toalety jsou hygienické.

48

V mistnostech je ¢asto pfilis horko nebo pfilis chladno.

49

V mistnostech byva nevyvétrano.

50

Stoly a zZidle jsou pohodIné.
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51

Pohlavi: 0 muz O zena

52

Délka pedagogické praxe let

53

Jste: O ucitel O vychovatel O specialni pedagog O asistent pedagoga
pracovnik

o socidlni

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.




PRILOHA P III: POPIS JEDNOTLIVYCH POLOZEK DOTAZNIKU

Oblast 1 - Celkovy vztah k vychovnému ustavu a motivace ke Skole

Polozka 5 zjistovala, zda maji ucitelé jednoznacné pedagogické nazory. Nejveétsi pocet
studentli uvedlo odpovéd’ ,,spise souhlasim® (10 studentil), nejmensi pocet studentli naopak
uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (4 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikii u této polozky
uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (19 pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikii uvedlo

odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (2 pracovnici).

Polozka 6 zjistovala, zda si pracovnici mezi sebou sdéluji nazory a zaméry ohledné zatizeni.
Nejvétsi pocet studentd uvedlo u této polozky odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim™ (13 studentil),
nejmensi pocet studentdl naopak uvedlo odpovéd’ ,naprosto nesouhlasim® (5 studentl).
Nejvétsi pocet pracovniklt u dané polozky uvedlo odpovéd ,naprosto souhlasim® (18
pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikii uvedlo odpovéd ,,nemohu posoudit™ (uvedl pouze

1 pracovnik).

Polozka 8 zjist'ovala, zda se vedeni zafizeni stard o to, aby pracovnici méli jasnou predstavu
o budoucnosti zatfizeni. Nejvetsi pocet studentl uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto souhlasim* (11
studentll), nejmensi pocet studentd naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim“ (5
studentil). Nejveétsi pocet pracovnikll u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (19
pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikli uvedlo odpovéd’ ,nemohu posoudit (uvedl 1

pracovnik).

Oblast 2 — Kvality a kompetence pracovniki zaFizeni

Polozka 14 zjistovala, zda jednaji pracovnici se studenty s respektem. Nejvétsi pocet
studentli uvedlo u této polozky odpovéd ,,spiSe souhlasim® (12 studentil), nejmensi pocet
studenti naopak uvedlo odpoveéd’ ,naprosto souhlasim* (3 studenti). Nejvétsi pocet
pracovnikil u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (17 pracovnikil), nejmensi

pocet pracovnikil zde uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (uvedl pouze 1 pracovnik).

Polozka 15 zjistovala, zda pracovnici povzbuzuji studenty k tomu, aby se ve vyu€ovani
snazili. Nejveétsi pocet studenti uvedlo u této polozky odpovéd ,,spiSe souhlasim® (23
studentil), nejmens$i pocet studentii naopak uvedlo odpovéd’ ,naprosto nesouhlasim* (4

studenti). Nejveétsi pocet pracovnikil u dané polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim



(21 pracovniki), nejmensi pocet pracovnikii uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim®“ (16

pracovniki).

Polozka 16 zjistovala, zda pracovnici povzbuzuji studenty k tomu, aby ve vyucovani
otevien¢ diskutovali. Nejvétsi pocet studentii uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (15
studentl), nejmensi pocet studentil pak uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit® (uvedl pouze 1
student). Nejvetsi pocet pracovnikli u dané polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim
(25 pracovnikll), nejmensi pocet pracovnikli uvedlo odpovéd ,spiSe souhlasim* (12

pracovnikit).

Polozka 17 zjistovala, zda pracovnici vedou studenty ke vzajemné spolupraci. Nejveétsi
pocet studentti u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim™ (18 studentil), nejmensi
pocet studentd pak uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (uvedl pouze 1 student). Nejvétsi
pocet pracovnikli u dané polozky uvedlo odpovéd ,.spiSe souhlasim* (17 pracovnikill),

nejmensi pocet pracovniki uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® (uvedl pouze 1 pracovnik).

Polozka 19 zjistovala, zda si pracovnici na studenty udélaji ¢as, kdyz néco potiebuji.
Nejvétsi pocet studentli uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® (25 studentil), nejmensi pocet
studentii naopak uvedlo odpoved’ ,,naprosto nesouhlasim* (2 studenti) a ,,spiSe nesouhlasim*
(uvedli rovnéz 2 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikii u této polozky uvedlo odpovéd
,haprosto souhlasim® (uvedlo 27 pracovnikill), nejmensi pocet pracovnikli uvedlo odpoved’

,nhemohu posoudit (pouze 1 pracovnik).

Polozka 21 u studenttl zjist'ovala, zda studentim de€la uceni s jejich uciteli ve Skole radost.
Nejvétsi pocet studentli uvedlo odpoved’ ,,spiSe nesouhlasim® (14 studentil), nejmensi pocet
studenti naopak uvedlo odpovéd ,naprosto souhlasim* (3 studenti). Polozka 21 u
pracovnikl zjiStovala, zda vétSin€¢ uciteld d€la prace se studenty radost. Nejvetsi pocet
pracovnikl u dané polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (16 pracovnikl), nejmensi

pocet pracovnikil uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (1 pracovnik).

Oblast 3 — Pravidla ve vychovném ustavu a kazen ve vyucovani

Polozka 22 zjiStovala, zda studenti musi v zafizeni dodrzovat pfili§ mnoho pravidel a
predpist. Nejveétsi pocet studentit uvedlo odpoveéd ,,naprosto souhlasim® (23 studenttl),
nejmensi pocet studentti naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (uvedl 1 student)
a ,,spiSe nesouhlasim* (rovnéz 1 student) a také ,,nemohu posoudit* (také 1 student). Nejveétsi

pocet pracovnikil u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (11 pracovniki) a



,»Spise souhlasim* (také 11 pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikll u této polozky uvedlo

odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (2 pracovnici).

Polozka 23 zjistovala, zda studenti znaji pravidla a piedpisy v zafizeni. Nejvétsi pocet
studentit uvedlo odpovéd’ ,,spise souhlasim* (16 student) a ,,naprosto souhlasim* (rovnéz
16 studentll), nejmensi pocet studentli naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim®
(uvedl pouze 1 student). Nejvétsi pocet pracovnikli u této polozky uvedlo odpoved’ ,,spise
souhlasim*“ (23 pracovnikil), nejmensi pocCet pracovnikii uvedlo odpovéd ,,nemohu

posoudit™ (1 pracovnik).

Polozka 26 zjistovala, zda je v zafizeni vSe podfizeno piisnému fadu a discipling. Nejvetsi
pocet studentt uvedlo u této polozky odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (18 studentlt), nejmensi
pocet studenti naopak uvedlo odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim® (2 studenti) a ,,nemohu
posoudit® (rovnéz 2 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikii u dané polozky uvedlo odpoved’
,»Spise souhlasim* (22 pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikil uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto

nesouhlasim* (1 pracovnik) a ,,spiSe nesouhlasim® (také 1 pracovnik).

Polozka 27 zjistovala, zda studenti ve tfid€é ¢asto neposlouchaji, co ucitel fika. Nejvetsi
pocet studentli zde uvedlo odpoveéd ,,spiSe souhlasim* (16 studentll), nejmensi pocet
studentdl naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (pouze 1 student). Nejvetsi pocet
pracovnikl u dané polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (20 pracovnikil), nejmensi

pocet pracovnikli uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (4 pracovnici).

Polozka 29 zjiStovala, zda je béhem vyucovani ve tfidé¢ vétSinou hluk. Nejvétsi pocet
studentl zde uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim® (23 studentll), nejmensi pocet studentli
naopak uvedlo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (6 studentit). Nejvétsi pocet pracovniki u této
polozky uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim* (19 pracovnikill), nejmensi pocet pracovnikil

uvedlo odpoveéd’ ,,nemohu posoudit* (pouze 1 pracovnik).

Oblast 4 — SoudrZnost socialni skupiny

Polozka 30 zjistovala, zda se obcas stane, Ze si studenti nadavaji. Nejvetsi pocet studentt
uvedlo u této polozky odpoveéd’ ,,naprosto souhlasim® (20 studentil), nejmensi pocet studentil
pak uvedlo odpovéd ,,nemohu posoudit™ (1 student). Nejvetsi pocet pracovnikli u této
polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (20 pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikti

uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (uvedl pouze 1 pracovnik).



PoloZka 31 zjist'ovala, zda studenti vétSiny tiid se radi kamaradi i mimo vyucovani. Nejvétsi
pocet studentii uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (17 student1), nejmensi pocet studentii
naopak uvedlo odpovéd ,naprosto nesouhlasim® (pouze 1 student). Nejvetsi pocet
pracovniki u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (19 pracovnik), nejmensi

pocet pracovnikil uvedlo odpovéd ,,spise souhlasim* (18 pracovnikit).

Polozka 34 zjist'ovala, zda se n¢kteii studenti v zatizeni nekamaradi. Nejvétsi pocet studentii
uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim (15 studentll), nejmensi pocet studentli naopak uvedlo
odpoveéd’ ,,nemohu posoudit™ (3 studenti). Nejvetsi pocet pracovnikli u dané polozky uvedlo
odpovéd’ ,,spise souhlasim* (uvedlo 19 pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikli uvedlo

odpovéd’ ,,spise nesouhlasim® (pouze 1 pracovnik).

Oblast 5 — Architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného ustavu

Polozka 40 u respondentl zjistovala, zda je ve vychovném ustavu ¢isto. Nejvétsi pocet
studentl u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (20 studentll), nejmensi pocet
studentli naopak uvedlo odpoveéd’ ,,nemohu posoudit™ (2 studenti). Nejvetsi pocet pracovnik
u této polozky uvedlo odpovéd ,, (18 pracovnikll), nejmensi pocet pracovnikli uvedlo

odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (2 pracovnici) a ,,nemohu posoudit* (také 2 pracovnici).

Polozka 41 u respondentt zjistovala, zda je dany vychovny ustav bezpe¢né misto. Nejveétsi
pocet studentii zde uvedlo odpovéd ,,spiSe souhlasim™ (13 studentli), nejmensi pocet
studentl pak uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto souhlasim* (2 studenti). Nejveétsi pocet pracovnikil
u dané polozky uvedlo odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim™ (11 pracovnikll), naopak nejmensi

pocet pracovnikli uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (3 pracovnici).

Polozka 42 zjistovala, zda je budova vychovného ustavu prostorna. Nejveétsi pocet studentii
u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (22 studentll), nejmensi pocet studentil
naopak uvedlo odpovéd ,naprosto nesouhlasim® (pouze 1 student). Nejvétsi pocet
pracovnikil u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (23 pracovnikii), naopak

nejmensi pocet pracovnikt uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (pouze 1 pracovnik).

Polozka 45 zjistovala, zda je na Skolnim hfisti dostatek mista pro hry a sport. Nejvétsi pocet
studentll u dané polozky uvedlo odpovéd’ ,,spisSe souhlasim® (26 studentll), nejmensi pocet
studentl naopak uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim® (pouze 1 student) a ,,nemohu

posoudit (rovnéz uvedl pouze 1 student). Nejveétsi pocet pracovnikll u této polozky uvedlo



odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (22 pracovnikil), naopak nejmensi pocet pracovnikii uvedlo

odpovéd’ ,,nemohu posoudit” (1 pracovnik).

Polozka 46 zjistovala, zda je télocvicna dobfe vybavena. Nejvétsi pocet studentli uvedlo
odpoveéd’ ,,spiSe souhlasim® (19 studentil), nejmensi pocet studentti pak uvedlo odpovéd’
,»haprosto nesouhlasim® (pouze 1 student). Nejvetsi pocet pracovnikil u této polozky uvedlo
odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* (25 pracovnikil), naopak nejmensi pocet pracovnikti uvedlo

odpovéd’ ,,nemohu posoudit* (2 pracovnici).

Polozka 47 zjistovala, zda jsou toalety v zafizeni hygienické. NejveEtsi pocet studentl zde
uvedlo odpoved’ ,,spisSe souhlasim® (17 studentd), nejmensi pocet studenti naopak uvedlo
odpovéd’ ,,naprosto souhlasim® (2 studenti). Nejvétsi pocet pracovnikii u této polozky uvedlo
odpovéd’ ,,spiSe souhlasim™ (24 pracovnikil), nejmensi pocet pracovnikii zde uvedlo

odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim* (pouze 1 pracovnik).

PoloZka 48 zjistovala, zda je v mistnostech zafizeni casto ptili§ horko nebo pfili§ chladno.
Nejvétsi pocet studenti u této polozky uvedlo odpoveéd’ ,,naprosto souhlasim® (13 studentit),
nejmensi pocet studentll naopak uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit® (3 studenti). Nejveétsi
pocet pracovniki u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* (11 pracovnik),

naopak nejmensi pocet pracovnikli uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim® (3 pracovnici).

Polozka 49 zjist'ovala, zda byva v mistnostech zatizeni nevyvétrano. Nejvétsi pocet studentii
u této polozky uvedlo odpovéd ,naprostou souhlasim™ (20 studentil), nejmensi pocet
studentll naopak uvedlo odpovéd’ ,,nemohu posoudit™ (pouze 1 student). Nejvétsi pocet
pracovnikl u této polozky uvedlo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (23 pracovnikil), naopak
nejmensi pocet pracovnikii uvedlo odpovéd ,naprosto nesouhlasim®“ (uvedl pouze 1

pracovnik).



PRILOHA P IV: POSTUP OVEROVANI HYPOTEZ

Hypotéza €. 2 — Oblast 2:
Nejprve jsme si stanovili tyto hypotézy:

HO: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,.kvality a kompetence pracovnikll zatfizeni u

studentli a pracovniki nejsou rozdily.

HA: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,kvality a kompetence pracovnikili zafizeni* u

studenti a pracovnikll jsou rozdily.

Poté jsme pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat vypocitaly nasledujici hodnoty. Chi-kvadrat
m¢él hodnotu 49,7744. Stupen volnosti byl ¢islo 4. Na hladiné vyznamnosti 0,05 jsme urcili
hodnotu stupné volnosti na 9,488. Hodnota chi-kvadratu je vyssi nez kritickd hodnota, proto
muzeme odmitnout hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni. Plati tedy, Ze existuji rozdily
v hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,kvality a kompetence pracovniki zafizeni® u

studentii a pracovniki.

HA: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,kvality a kompetence pracovniki

zarizeni* u studentii a pracovniki jsou rozdily.

Nasledujici tabulka 15 obsahuje pozorované ¢etnosti a o¢ekavané Cetnosti (v zdvorkach), ze

kterych jsme vychéazeli.

Tabulka 15 - Ovétovani hypotézy €. 2 (pro oblast 2)

Skéla hodnoceni 1 -5
OBLAST 2 1 2,, 3 ‘,lv 3
naprosto spise nemohu spise naprosto )3
nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit | souhlasim | souhlasim
Studenti 75 85 41 188 79 168
(oblast 2) (59,01) (68,25) (40,54) (178,07) (122,13)
Pracovnici 40 48 38 159 159 444
(oblast 2) (55,99) (64,75) (38,46) (168,93) (115,87)
) 115 133 79 347 238 912

Hypotéza ¢. 3 — Oblast 3:
Stanovili jsme si nasledujici hypotézy:

HO: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,pravidla ve vychovném ustavu a kazen ve

vyucovani u studentl a pracovnikili nejsou rozdily.



HA: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,pravidla ve vychovném ustavu a kazeil ve

vyucovani u studentl a pracovnikt jsou rozdily.

Pomoci jiz zminéného testu nezavislosti chi-kvadrat jsme vypocitali onu hodnotu chi-
kvadratu, tato hodnota byla 25,4049. Stupném volnosti zde bylo cislo 4. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 jsme stanovili hodnotu dle stupné volnosti na 9,488. Kriticka hodnota zde
byla nizsi nez vyslednd hodnota chi-kvadratu, z toho diivodu mizeme odmitnout nulovou
hypotézu a ptijmou hypotézu alternativni. Plati tedy, Ze existuji rozdily v hodnoceni oblasti
socialniho klimatu ,,pravidla ve vychovném tstavu a kazen ve vyucovani* u studenti

a pracovnikii.

HA: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,pravidla ve vychovném ustavu a kazen

ve vyucovani® u studentii a pracovniki jsou rozdily.

Tabulka 16 nize udava pozorované Cetnosti a ocekavané Cetnosti (v zdvorkach), ze kterych

jsme vychazeli.

Tabulka 16 - Ovérovani hypotézy €. 3 (pro oblast 3)

Skéla hodnoceni 1 -5
OBLAST 3 . Z,V 3 ‘}v >
naprosto spise nemohu spise naprosto )3
nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit | souhlasim | souhlasim
Studenti 23 47 18 107 117 312
(oblast 3) (24,63) (60,55) (22,58) (113,92) (90,32)
Pracovnici 25 71 26 115 59 296
(oblast 3) (23,37) (57,45) (21,42) (108,08) (85,68)
)3 48 118 44 222 176 608

Hypotéza ¢. 4 — Oblast 4:
Stejné jako u predchozich prikladl jsme nejprve stanovili tyto hypotézy:
HO: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,soudrznost socialni skupiny* u studentii a

pracovniki nejsou rozdily.

HA: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,soudrznost socidlni skupiny* u studentti a

pracovniki jsou rozdily.

Za pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat jsme vypocitali hodnotu chi-kvadratu, kterd byla
92,88895. Nasledné jsme vypocitali stupné volnosti, zde vyslo ¢islo 4. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 jsme tedy urcili hodnotu stupné volnosti na 9,488. Mizeme tedy fici, ze

kritickd hodnota byla niz8i nez hodnota chi-kvadratu. Z toho divodu miZeme odmitnou



nulovou hypotézu a pfijmou alternativni hypotézu. Plati tedy, ze existuji rozdily
v hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,soudrznost socidlni skupiny*“ u studenti a

pracovniki.

HA: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,soudrznost socialni skupiny* u studentu

a pracovniki jsou rozdily.

Tabulka 17 nize obsahuje pozorované Cetnosti a ocekdvané Cetnosti (v zévorkach), ze

kterych jsme vychéazeli.

Tabulka 17 - Ovétovani hypotézy €. 4 (pro oblast 4)

Skéla hodnoceni 1 -5
OBLAST 4 1 2” 3 ‘,lv >
naprosto spise nemohu spise naprosto )
nesouhlasim | nesouhlasim | posoudit | souhlasim | souhlasim
Studenti 55 55 20 104 78 312
(oblast 4) (28,22) (37,46) (37,46) (120,08) (88,78)
Pracovnici 0 18 53 130 95 296
(oblast 4) (26,78) (35,54) (35,54) (113,92) (84,22)
3 55 73 73 234 173 608

Hypotéza €. 5 — Oblast 5:
V prvnim kroku jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: V hodnoceni oblasti socidlniho klimatu ,,architektonické, estetické a hygienické aspekty

vychovného Ustavu‘ u studentl a pracovnikili nejsou rozdily.

HA: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,architektonické, estetické a hygienické

aspekty vychovného tstavu“ u studentti a pracovniki jsou rozdily.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat jsme vypocitali hodnotu chi-kvadratu, tou byla
hodnota 54,680027. Stupeni volnosti zde bylo ¢islo 4. Na zdklad€ toho jsme na hladiné
vyznamnosti 0,05 ur¢ili hodnotu stupné volnosti 9,488. Kritickd hodnota byla nizsi nez
hodnota chi-kvadratu, proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu a ptfijmout hypotézu
alternativni. Plati tedy, Ze existuji rozdily v hodnoceni oblasti socidlniho klimatu
»architektonické, estetické a hygienické aspekty vychovného tstavu® u studentii a

pracovnikii.

HA: V hodnoceni oblasti socialniho klimatu ,,architektonické, estetické a hygienické

aspekty vychovného ustavu“ u studentii a pracovniku jsou rozdily.



Tabulka 18 zndzornuje pozorované ¢etnosti a o¢ekavané Cetnosti (v zavorkach), ze kterych

jsme vychazeli.

Tabulka 18 - Ovétovani hypotézy €. 5 (pro oblast 5)

Skala hodnoceni1-5
OBLAST 5 1 ZN 3 ‘,lv 3
naprosto spise nemohu spise naprosto 3
nesouhlasim nesouhlasim | posoudit | souhlasim | souhlasim
Studenti 73 105 37 208 84 507
(oblast 5) (51,83) (85,18) (33,87) (211,93) (124,18)
Pracovnici 28 61 29 205 158 481
(oblast 5) (49,17) (80,82) (32,13) (201,07) (117,82)
> 101 166 66 413 242 988




