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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část bakalářské práce je členěna do čtyř kapitol, které pokrývají celé téma. Pro tuto část nebyl přímo vytýčen cíl, nicméně je možné zde nalézt snahu práci teoreticky ukotvit. Vcelku dobře jsou obsahově naplněny první tři kapitoly. Studentka v těchto kapitolách kombinovala odborné zdroje v dostatečném množství. Čtvrtá kapitola o motivaci není teoreticky přesná. Navíc v ní není dodržena citační norma (najdeme zde několik odstavců bez uvedení zdroje). Co se týká teoretických nepřesností, tak na s. 30 autorka zaměňuje motivaci a motivy, dále na s. 33 představuje Maslowovu pyramidu potřeb (v rozšířené verzi), která však plně nekoresponduje s původní teorií potřeb dle Maslowa. Zde není možné ověřit důvěryhodnost zdroje, protože za zdroj je uveden internet. Poslední podkapitola měla být určena motivaci ke vzdělávání, nicméně na tomto místě popisuje studentka propagaci studia. Celkově je kapitola o motivaci spíše nesourodá, obsahy v podkapitolách na sebe dobře nenavazují. Pro tuto kapitolu nebyly využity adekvátní zdroje.

Praktická část se věnuje kvalitativnímu výzkumu. Výzkumný problém autorka nevhodně vymezuje jako nárůst seniorní složky, čímž nerespektuje požadavky na formulaci výzkumného problému. Hlavní směr práci udává cíl a výzkumné otázky. Lepší formulaci by zasloužila VO 2, neboť souvislosti mezi motivací a přístupem geragora je vhodné zkoumat skrze jiné přístupy. Studentce se podařilo uskutečnit rozhovory s šesti participanty, které představuje v rámci výzkumného souboru. Jako velmi pozitivní hodnotím reflexi v předvýzkumu, jež vedla k úpravě otázek použitých v rozhovorech. Analýza dat a popis výsledků působí trochu zmateně. Není zcela jednoznačné, zda studentka popisuje kódy nebo vzniklé kategorie. Zodpovězení výzkumných otázek je velmi slabé. Studentka má tendenci zobecňovat výsledky empirické části bakalářské práce, z čehož je patrné nepochopení významu kvalitativního výzkumu. 
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	Otázky k obhajobě:
Jak by zněla adekvátnější formulace výzkumného problému v kontextu Vaší bakalářské práce?
Specifikujte postup, který jste uplatnila v rámci analýzy dat.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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