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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Edukácia seniorov je jednou z najperspektívnejších oblastí rozvoja celoživotního učenia (sa) a v tomto kontexte je potrebné oceniť všetky relevantné aktivity smerujúce k jej poznaniu. práca je štandardne štruktúrovaná v relatívne vyváženom pomere. Teoretické východiská sú spracované na základe poznania kľúčových publikácií z predmetnej problematiky. Zásady vedeckej etiky sú rešpektované. Kvalita výskumu zodpovedá typu práce. Autorka zvolené metodologické postupy opiera o príslušnú teóriu. Prezentácia výzkumných zistení sa pohybuje primárne v deskriptívnej rovine, ale je prehľadná a korešponduje s otázkami výskumu. Z interpretačního hľadiska oceňujem snahu autorky o obsahovú, kauzálnu a komparatívnu analýzu v podkapitole 5.2.
Okrem technických nedostatkov. chybne uvedené meno spoluautorky na s. 20; nepresnosti v zozname bibliografických zdrojov; číslovanie tabuliek (od T9 vzostupne) apod., upozorňujem na niekoľko ďalších nedostatkov:
· VO1 (s.37) obsahovo subsumuje VO2, VO3, VO4,
· cieľ výskumu autorka nesprávne stotožňuje s cieľom celej práce (s.38),
· výber výskumnej vzorky (respondenti vo veku 50+) nezodpovedá teoretickým východiskám, ktoré autorka uvádza v teoretickej časti práce na s. 15,
· v práci absentujú zreteľne formulované podnety pre skvalitnenie príslušnej oblasti geragogickej praxe.


	Otázky k obhajobě:
1. Vnímate rozdiel medzi obsahom pojmov „stáŕí“ a „stárnutí“ ? – viď podkapitola 1.2
2. Pokúste sa o systémové ukotvenie edukácie seniorov v kategóriách celoživotního učenia, ktoré charakterizujete v subkapitole 2.1.1
[bookmark: _GoBack]


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 29.06.2020
	Podpis:



