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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce se vyznačuje pečlivostí svého zpracování ve všech jejích částech, kdy řešeno je stále aktuální téma životního prostředí ve vztahu k studujícím VŠ. Na druhé straně však práce ne zcela rozvíjí popis A) hypotéz, kdy není explicitně určeno, na základně kterých předchozích výzkumů byly stanoveny hodnoty pro jejich analýzu prostřednictvím jednorozměrných proporčních Z-testů; B) použitých metod, kdy není zřejmé, které konkrétní metody byly použity a proč, tj. pro které případy Chí kvadrát test; proč bylo zvoleno Cramerovo V pro hodnocení závislostí v kontigenční tabulce pro nominální proměnné, ač existují další i statistické testy, analyzující totožnou problematiku; v kterých případech byl použit jednorozměrný proporční test a v kterých dvourozměrný; obecně pak u použitých metod schází představení použitých vzorců a způsob interpretace výsledků. Dále není zřejmé proč byly sbírány i údaje od akademických pracovníků, když název práce je věnován studentskému spolku. Odpovědi na otevřené otázky jsou hodnoceny pouze dílčím způsobem, tedy ne uceleně, s podáním metod jejich analýzy. V neposlední řadě pak, ač je návrhová část zdařile zpracována z pohledu struktury a podrobnosti, kdy vyjma specifikace aktivit spolku, není zřejmý praktický přínos z pohledu novosti, kdy se ve své podstatě jedná o popis standardního postupu založení spolku. 

Otázky:
1. Na základně kterých předchozích výzkumů byly stanoveny hodnoty pro jejich analýzu prostřednictvím jednorozměrných proporčních Z-testů?
2. Proč je navrhováno v rámci pořádaných akcí nabízet vegetariánské či veganské pohoštění? Nese v sobě ulovená ryba v řece členem spolku větší ekologickou stopu, resp. zátěž, něžli vejce z produkce ekologického zemědělství? V kontextu současného poznání dějin lidstva, sběr a lov předcházel zemědělství, tj., způsob obživy závisel na dostupnosti zdrojů. Navíc spolek je věnován otázkám ochrany a péče o životní prostředí, tedy způsobům získávání potravin, nikoliv stravě jako takové. Tedy, nejnižší dopad na životní prostředí nese  sběr ovoce  v místní lokalitě, které není tepelně a ani jinak upraveno, tj. vitariánství.
3.V čem bude činnost spolku specifická v kontextu plánovaného ekologického poradenství oproti stávajícím podobně zaměřeným spolkům a jakým způsobem bude zaručena jeho odbornost a profesionalita, když studující s příslušným odborným vzděláním na UTB ve Zlíně jsou výhradně ti, zapsaní ke studiu oboru Řízení environmentálních rizik, navíc s neukončeným vzděláním a v případě prezenčních studujících i chybějicí praxí?
4. Byly návrhy na financování spolku v příslušných částech věnovaných UTB ve Zíně konzultovány s jejich odpovědnými zástupci. Pokud ano, pak s jakým závěrem.
5. Práce předsedy a tajemníka spolku v případě řízení projektů je velmi časově náročná a navíc odpovědná ve vztahu k poskytovateli. Je uvažováno o způsobu odměn pro tyto osoby, např. formou DPP v rámci projektů? Jak bude řešen přenos odpovědnosti a případných zjištěných chyb v řešení či financování projektů v případě ukončení činnosti odpovědného řešitele, tedy předsedy spolku, resp. tajemníka?
6. Jakým způsobem budou řešeny právní otázky vzniku a činnosti spolku, když univerzita nedisponuje oborem studia v oblasti právních věd, a plnohodnotné právnické vzdělání v ČR nabízí pouze čtyři univerzity v ČR? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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