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Silné stránky:
· Teoretické koncepty jsou výsledkem tvůrčí činnosti. Formálně se jedná o celistvý text, který není roztříštěn do mini odstavců či odrážek. 
· Praktická část práce obsahuje základní atributy kvantitativního výzkumu. Popis metodologie je sice úspornější, ale jasný. Cíle a hypotézy jsou srozumitelně formulované ve vazbě na dosavadní stav poznání. Výsledky jsou prezentovány zdařile, závěry jsou zčásti komparovány se závěry jiných autorů. 
· Přínos výsledků pro praxi.
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Slabé stránky:
· Chybí mi popis angažovaného sociálního pracovníka (committed), který definovala z hlediska přístupů k praxi Banksová (1995, 1998). V rámci charakteristiky bych ocenila pojetí, zdroj moc, pojetí uživatele, základní principy apod. 
· Práci by obohatila samostatná podkapitola o vitalitě, oddanosti a pohlcení prací, neboť s nimi autorka pracuje (při zjišťování míry angažovanosti). 
· [bookmark: _GoBack]V závěru autorka formuluje závěry, k nimž nelze ve výzkumu nalézt argumenty (vztah výsledků angažovanosti a syndromu vyhoření). Na druhou stranu je sympatické, že se snaží výsledky logicky zdůvodnit.


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byste mohla ve výzkumu pokračovat, abyste zjistila souvislost mezi angažovaností a syndromem vyhoření? 
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