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	Otázky k obhajobě:
1. V teorii definujete: „Sociální vyloučení bylo v minulosti především jedním z nástrojů sociální kontroly, který měl zajistit konformitu s pravidly a hodnotami společnosti.“ V ktorom období to takto  bolo vnímané.
2. Uvádzate: „Pomocí empirického výzkumu v kombinaci se zvoleným způsobem vedení kvalitativního výzkumu jsem ověřoval stanovené hypotézy a získal poznatky o sociální realitě“.  Priblížte nám hypotézy a štatistický spôsob, ktorými ste ich overoval ako uvádzate.
3. Čo teda navrhujete ako odporúčania pre prax, ktoré vyplynuli z Vášho výskumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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