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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva projevy uzkostného a rizikového chovani u zakl v détském
domov¢ se Skolou. Teoreticka Cast je rozd€lena do tfi ¢asti. Prvni a druhou Cast tvori
teoreticky nahled na problematiku uzkostného a rizikového chovani, jejich pficiny, projevy
a moznosti prevence. Treti ¢ast se vénuje institucionalni péci se zamétenim na détsky
domov se Skolou. Nasleduje ¢ast prakticka, jejimz obsahem je vyzkum miry izkostnosti a
rizikového chovani u zaka v détském domové se Skolou spolu s navrhy pro dalsi praci

s touto mladezi.

Kli¢ové slova: abtzus, delikvence, détsky domov se Skolou, rizikové chovani, Sikana,

uzkost, uzkostnost

ABSTRACT

The purpose of this graduation thesis is to analyse the manifestations of anxiety and risky
behaviour of children and youth living in children’s residential care homes with a school.
The theoretical part of this thesis consists of three parts. The first and second parts are
composed of the theoretical overview of the issues such as anxiety and risky behaviour,
their causes, manifestations and possibilities of prevention. The third part discusses
institutionalised care on those children. The practical part of this thesis focuses on the
research of the levels of anxiety and risky behaviour in adolescents living in residential

care homes with a school. It also provides suggestions for further work with this age group.

Keywords: anxiety, bullying, delinquency, distress, children’s home with full time

education, risky behaviour, trepidation
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UvVOD

Dnesni mladez ma pied sebou rozsahlé moznosti, ale zaroven je vystavovana velkému
mnozstvi jevl, které miizeme oznacit jako rizikové, problémové nebo deviantni. Orientace
souCasného systému Skolni vyuky je spiSe na vykon, kdy dochazi k tzv. ,,zaSkatulkovani*
zaki naptiklad podle testu (mén€ bodi = méné Gspésny zak). Stresova zatéz je vysoka. Ne
vSechny déti se s takovou zatézi dokazi vyrovnat. Potfebuji pomoc a porozumeéni, aby
neselhavaly. Uzkostné chovani u déti, nejen v détském domové se Skolou (DDS), je
béznou reakci na nebezpeci nebo stres a problémem se stava tehdy, kdyZ jsou tyto emocni
reakce prilis Casté, nepiimétrené silné a jejich vyskyt je neumérné dlouhy. Objevuji se
zpravidla v nejméné vhodné situaci. Avs$ak jak uvadi Prasko (2006, s. 12) Uzkost je
nezbytna pro preZiti, protoze nds pripravuje na to, abychom dokdzali zvladnout situace
ohroZeni a stresu. Spousti vtéle hormondlni zmény, které nam umozZnuji zvlddnout
nebezpeci pomoci boje nebo uteku. Soucasné 1 vyskyt rizikového chovani se jevi jako
znepokojivy. Toto chovani je jednim z ditvodii pro umisténi déti do DDS. Zaci umistovani
do tohoto typu zatfizeni maji nejcastéji nafizenou ustavni vychovu z divodil: agresivniho
chovani, zaskolactvi, experimentovani s navykovymi latkami, Sikany, trestné ¢innosti a
rizikového sexualniho chovani. DneSni déti nepfichdzi na svét o nic horsi, nez byly
generace déti pfed nimi. Jen se vyrazné meni soucasny svét, ktery je obklopuje. Nevhodné
formy vychovy nejen doma, ale i ve Skole, uspéchanad doba, bez porozuméni a podpory.
K tomu v§emu mnozZstvi technickych vymozenosti z nich d€la jedince, jez nejsou v mnoha
pfipadech schopni zvladat kazdodenni realitu. Rizikové chovani jako agrese, kradeze,
Sikana, zaskolactvi a lhani je pak pouze jakousi formou obrany a uk4zkou neschopnosti
feSit naro¢néjsi Zivotni situace (Martinek, 2015, s. 8). Nelze opomenout vyrazny vliv
rodiny, nejbliz§iho okoli a Skolniho prostfedi na prevenci. Rizikové chovani déti a mladeze
muzeme chapat jako fenomén dnesni doby, jeho nardstajici intenzita se stavd objektem

negativniho vnimani spolecnosti.

Diplomové prace je zaméfena na zjiSt€éni mozného vlivu uzkostnosti na chovani zaka
v détském domové se Skolou. V teoretické ¢asti se zaméfime na vymezeni teoretickych
pojmu a vychodisek vztahujicich se k problematice uzkostného a rizikového chovani.
Nésledné definujeme zatizeni Détského domova se Skolou, ve kterém jsou umistovani
chlapci, kterym byla uloZena tGstavni nebo nafizena ochrannd vychova. Divody volby
tématu jsou zejména jeho aktudlnost ve vztahu k prostiedi détského domova se Skolou a

pracovni zkuSenost autora, ktery pracuje v tomto zatizeni jako asistent pedagoga. V radmci
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prevence je zde nezastupitelna role socidlniho pedagoga, ktery se v pribéhu institucionalni
vychovy soustfedi na vytvaieni pozitivnich vzori chovani a také tvofi spojovaci ¢lanek
mezi zéky a dalsimi pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky (ucitel, vychovatel,

psycholog, etoped, socialni pracovnik) v zafizeni.

Cilem praktické casti diplomové prace je zjiSténi souvislosti mezi mirou Uzkostnosti a

rizikovym chovanim zéka v détském domové se Skolou.

Praktickou c¢ast délime do tifi kapitol. V prvni kapitole specifikujeme nas vyzkumny
problém, stanovime cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Vyzkum provedeme
prostiednictvim standardizovanych dotaznikli. Zamétime se na miru vyskytu uzkostného
chovani u 74kt v DDS a na miru vyskytu rizikového chovani zakti v DDS ve tiech
rovinach - delikvenci, abuzu a Sikan€. Dale pak na souvislost mezi mirou uzkostnosti a
rizikovym chovanim. V dal§i kapitole interpretujeme ziskand data. Ve tfeti kapitole
uvedeme souhrn a doporuceni pro praxi. Zjisténé poznatky ndm poskytnou vice informaci

o souvislostech mezi mirou uzkostnosti a rizikovym chovanim.

Vyuzitelnost ziskanych dat spatiujeme v jejich aplikaci zejména socidlnimi pedagogy,
vychovateli, pedagogy, asistenty pedagoga, etopedy a socidlnimi pracovniky pii své
kazdodenni praci s détmi. K jejich vychove, vzdélavani a k lepSimu zaclenéni zpét do

svého kolektivu a nésledné do spolec¢nosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UZKOSTNE CHOVANI

V této kapitole se zaméfime na vymezeni pojmil, které se poji s uzkosti. Charakterizujeme
uzkostné chovani, nasleduje rozde€leni izkostnych poruch a popis faktort podilejicich se na
jejich vzniku. Jde o dédicnost, vliv prostiedi, neurobiologické a psychosocidlni faktory.

V zavéru kapitoly se vénujeme piedchazeni vzniku tzkosti.

1.1 Vymezeni pojmu

Pro snadnéjsi orientaci v problematice se soustfedime na vymezeni pojmu vztahujicich se

k uzkostnému chovani, jako jsou tizkost, strach a tzkostné porucha.

1.1.1  Uzkost

Slovo ,,uzkost* pochézi z indogermanského kotene, ktery méa shodny vyznam 1 v fectiné,
némcing, latiné atd. Vyjadiuje to, co vnimdme i v nasi uzkosti: zuZeni, souZeni, tiser,

stisnénost. (Kast, 2012, s. 11)

Pokud se citime ohroZeni, vhnimame pocity jako je strach nervozita nebo tuzkost. Na
situaci ohrozeni, kterou pocitujeme jako stresovou, reaguje nase tclo fyziologickymi
reakcemi, kterymi jsou zvySeny srdec¢ni rytmus, zrychlené dychéani, poceni, tenze ve
svalech a jiné. Tyto reakce na stres jsou pozistatky naseho chovani po praveékych lidech.
Pokud se citili v ohrozeni n¢jakym divokym zvifetem (mamutem c¢i Savlozubym tygrem)
museli pro zachranu svého Zivota bud’ utéct, nebo se pfipravit na boj. (Strakova Jirkd,

2018. 5. 86)

Kast (2012, s. 35) povaZzuje izkost za emocionalni reakci na netispéchy ¢&i ztraty. Uzkost
pocitujeme tehdy, kdyZ se citime ohrozZeni, nebo pokud je v nebezpeci néco, co je pro nas
velmi cenné. To co ma pro nas velkou hodnotu. Diky ni jsme schopni zjistit, co je pro nas
dualezité a co méné.

Prasko (2006, s. 39) uvadi, ze Gzkost pripravuje organismus na urcitou neprijemnou
situaci, vyostfuje smysly, soustfed’'uje energii a je nam napomocna k obrané, uteku nebo
vyhnuti se nebezpeci. Problémem jsou pfili§ Casté uzkostné pocity, trvajici dlouho s velkou

intenzitou v nevhodnych situacich. Uzkostnost ma velky vliv na kvalitu Zivota jedincii a
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na jejich adaptaci. Do urcité miry je vSak prospésna pro zlepSeni napiiklad pracovniho

vykonu, avSak pokud je uzkost pfili$§ vysokd, vykon se naopak snizuje.

Uzkost (anxieta) je to reakce organismu, ktera ma piizptsobujici funkci a mobilizuje
energii organismu na stres. Neni vhodné, aby trvala prili§ dlouho, piekracovala
snesitelnou hranici, jeji vyskyt nesmi byt pravidelny, intenzivni a nepfiméfeny. Je
charakterizovana jako subjektivni, nepiijemny, ohrozujici pocit obavy bez redlného

nebezpeci (Orel a kol., 2016, s. 188).

Van den Bos (2007, s 64) definuje uzkostnost precitlivélost jako strach, tizkostné pocity
maji na jedince neptijemny, bolestivy dopad. Clovék jedna bojacné, graduji u ného pocity
uzkosti. Senzitivni jedinec mlze povazovat zavrat za predzvést onemocnéni, naopak
jedinec mén¢ citlivy ji vnima pouze jako nepiijemnou situaci. Pfirucka k metodé¢ SURPS
uvadi (Dolejs, 2012) slovo ,,Anxieta® v ¢eském prekladu strach nebo uzkost a dalsi vyraz
wSensitivity* jako citlivost k uzkosti (nebo tzkostnost). S precitlivélosti je mozno
pracovat, nebo ji redukovat pomoci specifickych preventivnich programii in Vavrysova

(2018, 5. 59-62).

Uzkostnost je rysem osobnosti trvalej$im a je pFedeviim vrozena. Uzkostnost vytvati
vétsi nebo mensi pohotovost myslet, prozivat nebo chovat se zplsobem, ktery
z Uzkostnosti vychazi. Tak jako projevy uUzkosti mohou byt do ur€it¢ miry nauceny
v ur¢itém prostiedi, stejn¢ tak miize byt naucena i tzkostnost. To znamena, Ze urcitou
situaci hodnotime a vnimame jako pro nas ohrozujici nebo nebezpeénou. Uzkostnost jako
vétsi citlivost ke strachu patfi v naSem Zivoté k zakladnim rystiim osobnosti. MiZeme fici,
ze uzkostné sklony ma kazdy ¢lovék. U kazdeho se projevuji individualné, jak jednda, mysli

a proziva rizné situace (Vymétal, 2004, s. 17, s. 148).

1.1.2 Uzkost a strach

Matéjcek (2000, s. 123) vidi vztah mezi pojmy uzkost a strach v tom, Ze maji velmi
podobné prozitky. OvSem, pokud se nejprve zamétime na strach, je zcela urcité, ze ma
sviij realny objekt ohroZeni, ktery je specifikovany, kdezto iizkost ho nemd. Tyto pocity
muizeme zafadit do primarnich emoci. Uzkost v nas vzbuzuje nepifjemné pocity, napiiklad
napéti obavy a ma nejasny obsah i ptivod. U pocitl strachu jsme schopni definovat, z ¢eho
mame obavy, ¢eho se bojime, subjekt strachu je zietelny mizeme ho piesné specifikovat.

Uzkost je diskomfortnéjsi diky neurcitosti podnétu, z kterého mame obavy. Tim se
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prodluzuje i interval, po ktery reakce trva. Strach je z ,,néceho* a wizkost je z ,,ni¢eho.*
Jsou to pocity, které jsou si velmi blizko. Strach mame vétSinou z néceho urcitého, tizkost

je nekonkretizovanym tusenim, ocekavanim, napetim.

Vymeétal (2004, s. 13) rozliSuje strach na realny (racionalni, pochopitelny) a nerealny
(iraciondlni, nepfiméfeny, nepochopitelny). To co vnimame a pozorujeme u vétSiny
jedincti v okoli, mame snahu oznacit jako standartni (normadlni). Jako ptiklad realného
strachu mizeme uvést strach ditéte z diktatu, na ktery se fadné nepfipravilo. Naopak
piikladem nerealného strachu je stav, kdy je dit¢ perfektn¢ naucené, ale i tak u n¢j

ptrevladaji obavy, zda vSe zvladne. Uzkost miize prechédzet ve strach, ale i opacné.

V lidském mozku mame zakdédovany jen dva prastaré strachy, tvrdi Bernhard
(2018, s. 48) které nam zistaly po predcich. A to strach z hlasitych zvukid a strach
z vySek. DalSi strachy jsou naucdené chovani, z nichz vétSinu si vypéstujeme v prvnich
Sesti letech svého zivota. Takto naucené¢ chovani muze probihat automaticky. Vzorec

chovani rodicu ¢asto ovliviiuje 1 déti a to 1 v oblasti strachu.

Uzkost dle Kast (2012, s. 35) velmi dobfe a diivémé zname. Mnohdy zastirame jeji pravy
nazev. Na misto slova strach nebo tzkost Fekneme tieba, Ze citime zmatek, jsme

nervozni nebo ve stresu.

Uzkost a strach jsou pocity, které jsou soucdsti naSeho bézného zivota, pomahaji nam
pripravit se na nebezpecné situace nebo se jim vyhnout. Touto pohotovosti ¢i pripravenosti

vrimat svét jako nebezpecny definujeme jako ,uzkostnost“ (Mat¢jcek, 2000, s. 124).

1.1.3 UzKkostna porucha

Pokud se uzkost objevuje v situacich, které bézne za vyrazné nebezpecné nepokladdame,
nebo je jakymsi typickym naladénim clovéka, hovorime o uzkostné poruse (Probstova,

2014, 5. 91).

Timto pojmem miiZeme definovat velmi rozsiahlou skupinu poruch, které
charakterizuje gradace uzkostného napéti. Mize vzniknout nahle jako panickd tzkost,
nebo se jedna o prozivani méné intenzivni, avSak které se opakuje. Stejny stupen uzkosti
opakujici se v uréitém Gasovém useku s riiznou intenzitou. Uzkostné poruchy mohou
souviset s danou situaci nebo se vazi k ur€itym skuteCnostem napt. fobie, nebo souvisi

s prozitky obav a stresu - generalizovana tzkostna porucha. U déti se pii prozivani uzkosti
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nebo strachu nejcastéji setkdvame se somatickymi projevy, jako jsou bolesti hlavy, btficha
nebo celkova nevolnost a néasledné se u nich projevuje snaha vyhnout se zizkostiujicim
situacim. U déti mize dojit ke zpomaleni vyvoje. Uzkostné poruchy se vyskytuji u déti
v rozmezi 5-10%. Lécba uzkostnych poruch se provadi pomoci psychoterapie v kombinaci

s medikaci (Zampachova, Cadilova a kol., 2015, s. 19).

Uzkost se projevuje télesnymi piiznaky, aviak emoéni reakce na né miize byt rozdilna.
Mira uzkosti je rizna od lehké nervozity nebo nepohody, ptes fobické stavy az po paniku.
Uzkost, ktera se projevuje v béznych bezpeénych situacich, vychazi z ,,naladéni ¢lovéka®,
tento stav oznacujeme uzkostnou poruchou. Symptomy uzkostnosti jsou projevem mnoha
typt duSevnich poruch. V nékterych piipadech i onemocnéni somatickych. U uzkostné
poruchy, kdy je vysoké hladina tzkosti, jde o projev pietizeni psychického aparitu. Jak
vlastné vznik4 uzkostnost? Dle riznych pfistupli jde o multifaktoridlni pficiny vzniku:

fyzické a psychické dispozice, uceni a vliv okoli (Probstova, 2014, s. 91-92).

Pokud se zamérime na uzkostné poruchy, jde o uzkost, ktera prekracuje obranné
mechanizmy a stava se patologickou. V téchto situacich uzkost jedinec pocit'uje jako
diskomfortni pocit, ktery velmi Casto doprovazi vegetativni pfiznaky (nevolnost, poceni,
srde¢ni arytmie). K uzkostnym porucham vedou i nevhodné naucené zpisoby zvladani

stresu (www.vipharm.czk-uzkost©2016).

1.2 Charakteristika uzkostného chovani

Probstova (2014, s. 91) specifikuje pocatek uzkosti jako probihajici télesnou reakci,
emocni reakce na ni je odliSna. Projevuje se nepohodou, nervozitou, miiZze mit riznou

intenzitu a mnohdy vyusti do obzvlasté silnych stavli paniky a hriizy.

Uzkostné chovani je psychickym a fyzickym stavem, kdy je €lovék p¥ipraven na
odvraceni hrozby nebo nebezpeti a ma své korelaty v chovani. Uzkostnym chovanim
dle Praska (2006, s. 59-62) rozumime naSi reakci na ocekdvané situace, jeZ v nas

vyvolavaji uzkost. Jde o:

e Zabezpecovaci chovani — snaha vyhnout se, odlozit, utéct z nepiijemné situace,
hledani bezpeéi. Casto pomoci alkoholu nebo 1éki. Hledani pomoci u jiné osoby.

Zabezpetit se proti tizkosti. Utelem tohoto chovéni je obvykle kratkodoba uleva,


http://www.vipharm.czk-uzkost/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

ktera vSak dlouhodobé obavy a starosti naopak udrzuje. Jind moZznost

zabezpecovaciho chovani je naptiklad koupé zbran¢ (Prasko, 2008, s. 50).

e Vyhybavé chovani - Pfirozenou reakci ¢loveka na nepiijemné situace je se jim
vyhnout. Problém se tak na chvili vyfesi, ¢lov€k vSak nema moznost zjistit, zda je
jeho strach z nepfijemné situace skuteény nebo jen fiktivni. Clovék tak nema
moznost poznat rizikovost situace a ¢elit ji. Vyhybavym chovanim si ¢lovék vlastné
fobii udrzuje. Muze jit o chovani zjevné nebo skryté. Snaha vyhnout se neptijemné
situaci nebo zni utéct je zjevnym vyhybavym chovéni. Pfinasi pocit tlevy od
tizkosti. Uleva je jakousi odménou, na druhou stranu, ale upeviiuje strach ze situace

(Prasko, 2008, s. 52).

e Odkladani nepfijemné ¢innosti - Neoblibené ¢innosti se ¢lov€k snazi odloZzit na
pozdéji (,,snad se to vyiesi samo*). Toto chovani miize vyustit pouze v jediné, a to,
ze se neuskute¢néné ukony stale hromadi. A uzkostny jedinec nabyde dojmu, zZe je

nikdy nemtize splnit, coz v ném vyvolava dalsi obavy a problém nartista.

e Unik z nepfijemné situace - Nejvice se podoba chovani lovce (boj nebo utek).
Pokud mém strach nebo uzkost — situaci feSim utékem. Mnohdy se snazime
zdivodnit, pro¢ chceme z nepfijemné situace ,,vycouvat“ a tim se ospravedlnit

(Prasko, 2008, s. 50).

e Hledani pomoci a ujiSténi - Jakykoliv strach nebo obavy, jsou momentem, kdy se
¢lovek snazi hledat pomoc u svych nejblizsich tj. rodiny a blizkych ptatel. Pokud ti
nepomohou, obraci se na lékate. Pi1 lékafskych vySetfenich dochazi ke
kratkodobému zlidnéni, jedinec se citi opecCovavany, avSak postupem casu

s pribyvajicim mnoZstvim vySetieni obavy a tizkost zase narustaji.

e Hadavost, vycitani, obvinovani druhych - Na tzkostné chovani mize reagovat
jedinec také bojem. Toto se stavé nejéastéji v neuzsich vztazich v roding. Uzkostny
Clovek je nejisty a snazi se nabyt jistotu od okoli. Touzi po uznani jeho obav a
starosti. V moment¢, kdy se tak nestane, hledd pak divody pro spory. Takovy
Clovék chce ziskat ocenéni, ubezpeceni od okoli. Pokud takovéto chovani

nefunguje tak vyhledava jiné divody k hadkam. Hleda chyby na druhych.

o Perfekcionismus v chovani — vSe chce jedinec délat naprosto perfektné, na 100%,
ma strach z odmitnuti, Ipi na detailu, klade si nepfimétené vysoké cile a ndroky na

sebe.
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e Neurotické chovani — rizné ,,automatické® ¢innosti napft.: preslapovani, okusovani
nehtd, hrani si stuzkou, Skrabani se, cucani nebo krouceni vlast, koufeni
nadmérného mnozstvi cigaret, kterymi se ¢lovek snazi omezit své napéti. Napéti 1ze
kratkodobé omezit i alkoholem, velmi rychle vSak mulze vzniknout zavislost

(Prasko, 2006, s. 59-62).

Alkohol nebo drogy jsou schopny kratkodobé sniZit napéti a uzkost. Clovék se stava
uvolnénym, avSak velmi brzy i zadvislym. Zavislost se vyviji velmi brzy, Gzkost ma
zvysuyjici se tendenci, bez jejich uziti. Nasledné jsou patrny télesné a psychické ptiznaky

uzivani alkoholu s ekonomickymi a zdravotnimi dusledky (Prasko, 2012, s. 16).

1.3 Rozdéleni uzkostnych poruch

Uzkostné poruchy spojuje zakladni symptom, kterym je vizkost. Uzkostnost je bé&znou
soucasti zivota a ma jisty ochranny rozmér. Jak popisuje OndriaSova (2005, s. 80)
v piipadé uzkostnych poruch vSak prestava byt ochranou proti ohroZeni a stava se
zneschopnujici emoci, kterd sama nemocného v jistém smyslu ohrozuje. Omezuje
nemocného v jeho aktivitach, v jeho snazeni. V jednotlivych uzkostnych poruchach se

uzkost projevuje v riznych formach.

Dle Malé (2011, s. 99-105) jsou nejcastéji diagnostikované uzkostné poruchy
u §kolnich déti tyto:

e Separacni anxieta.
e Generalizovand uzkostna porucha.
e Specifické fobie.
A u adolescenti jsou nejcastéji diagnostikované tyto tizkostné poruchy:
e Panicka porucha.
e Agorafobie.

e Socidlni fobie.
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Generalizovana uzkostna porucha — uzkost doprovazeji obavy, ¢lovéka prondsleduje
vétsinu dne (trvald uzkost). LiSi se od strachu, ten se tykd néceho konkrétniho. Pfedmét
obav je neurcity, nevi, ¢eho se boji. Napiiklad ohrozeni zivota, vlastniho klidu, i kdyz tyto
obavy clovék vnima jako nepravdépodobné. Nasledek poruchy miize byt chronicky

(Probstova, 2014, s. 101).

Fébie — clovek, ktery ji trpi, proziva nepochopitelny a veskrze ptehnany strach z néceho.
Muze jit o naprosto konkrétni véc nebo situaci. Nepiijemnym situacim, o nichz vi, je

¢lovek zpravidla schopen predchazet (Strakova, 2018, s. 32).

Prasko (2008, s. 10) charakterizuje fobii jako dlouhodoby pfehnany strach z n¢jaké situace,
zvitete, objektu, ktery ovSem skute¢né¢ jakkoliv nebezpecny neni. Takto vnimany strach

pak vede Cloveka ke snaze se fobickym situacim vyhnout.

Panicka porucha — jsou pro ni typické intenzivni, ndhlé epizody strachu a hriizy bez
zjevnych pfi¢in. Zachvaty pfichazeji nékdy ojedinéle (n€kolik minut), nékdy se mohou
vracet po dobu nékolika hodin. Pti zachvatu dochézi ke strachu, Ze se néco zlého ptihodi,
ze nad nécim ztrati jedinec kontrolu. Zachvaty doprovazi télesné ptiznaky jako ties, bolesti
na hrudi, buSeni srdce, poceni aj. Nejbéznéjsi reakei je snaha uniku ze stresové situace a co

nejrychlejsi vyhledani pomoci (Prasko, 2006, s. 35-36).

Obsedantné kompulzivni porucha — lidé trpici touto poruchou jsou suzovani nutkavymi
mysSlenkami (obsesi), které jim zpisobuji pocit nepohody a tisné. Tento pocit snizuji
nutkavym chovanim (kompulzemi). Tyto pocity jsou pro n€ velmi ruSivé (Probstova, 2014,

5. 102).

Obsese se neustale znovu vraceji do mysli jako nutkavé napady, které neodpovidaji
skuteCnym pfanim postizen¢ho jedince. Tento stav PraSko (2006, s. 36) definuje jako

,,egodystonni. “ Lidé trpici obsesemi jsou Casto depresivni.
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1.4 Vznik uzkosti

Velké mnoZstvi vnéjSich vlivii je schopno vyvolat uzkost nebo tzkostné onemocnéni
naptiklad drogy, l€éky, nevhodné pracovni nebo rodinné prostfedi. Tyto faktory se
navzajem ovliviiyji (Bernhard, 2018, s. 48).

Probstova (2014, s. 92) ke vzniku uzkosti shrnuje nasledujici multifaktoridlni pficiny:
dispozice, genetické faktory, vyvojové psychologické momenty a aktudlni faktory.
Zminuje vymizeni pohledu na prifiny vzniku uzkostnych poruch z jejich klasifikace.
Rizné pfistupy hovoii o multifaktoridlnim vzniku Uzkosti, mnozi zdiraznuji genetické

dispozice a vychovné psychologicky vliv véetné uceni.

Jak uvadi Mala (2011, s. 99-105) déti predsSkolniho véku zaZzivaji, izkostné pocity nebo
pocity strachu pii setkdni scizim clovékem, mnohdy v situacich, které pro né
predstavuji néco nového napt. neofobie - nezvyklé jidlo, nebo pokud je opusti rodic -
separacni uzkost. U déti ji pozname velmi jednoduse a to ze jsou napjaté nebo placici.
Mnohé déti jsou citlivéjsi na reakce spojené se zménami, které na né nckdy piendseji
uzkostné matky svym hyperprotektivnim chovanim. Napiiklad pokud neni feSena
separacni uzkost, dit¢ se stava vice zavislé na rodi¢ich, prohlubuje se jeho izolace a nizké
sebevédomi. V matetské Skole mize byt zdrojem uzkosti kolektiv, déti jsou nepribojné,
nejisté. Proto je dileZité zjistit, ¢im mlZe byt kolektiv pro izkostné dité ohrozujici, proc je
osamélé, proc se nezapojuje do hry, zda se boji n¢kterych déti. Miize se stat, Ze nevychazi

s dospélym, ktery kolektiv vede.

Nejsilnéj$im instinktem uZ od narozeni je dle Johna Bowlbyho hledani ochrany. Dité

citi izkost, kdyz neni na blizku dospély (Matousek, 1998, s. 42).

Mala (2011, s. 99-105) dale vymezuje nastup do Skoly a dospivani jako dalSi mezniky,
kdy miize dochazet k uzkosti napriklad pri zkouSeni. Mnohé déti jsou tzv. trémisty a
jejich skolni zkusenosti mohou byt traumatizujici napt. Sikanovani spoluzakem nebo prili§
tvrdé tresty za nevyhovujici vykon. Jednim ze zdroji uzkosti u Skoldkli miize byt i vnitini
konflikt, dit¢ vi, Ze ma povinnosti, ale ned¢la je. DalsSim momentem k Uzkosti, mize byt
nespokojenost s vlastnim télem, zda jsem atraktivni, vypadam dobfie. Stejné starosti fesi 1

dospéli, ale pro déti je to néco nového a nejsou vzdy piipraveny si s nimi samy poradit.

Ryséankova a Kulisek (in Zampachové, Cadilova, 2015, s. 19) uvadi, ze u déti $kolniho
véku se nejéastéji setkivame se separacni uzkostnou poruchou, jejimi projevy jsou

obavy ze ztraty nebo odlouceni se od blizké osoby, obava z mozného ohrozeni. Mnohdy je
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oznacovana, ne prili§ presné, jako Skolni fobie. U této poruchy mizeme sledovat u déti
strach ze tmy nebo smrti. Necht¢ji byt samy doma, vyzaduji ptitomnost dospélého nebo
neusnou o samoté. Uzkostné projevy jsou velmi intenzivni v somatické roviné bez

1ékatrského nalezu télesnych obtizi.

Kast (2012, s. 182-183) upozornuje, ze pokud se zaméiime na uzkost v adolescenci,
vétSinou se jedna o obavu ze selhani ve Skole napt. zkousSeni nebo pisemné prace.
Radime zde i tzkost spojenou se socialnimi vztahy. Pokud tzkost graduje, jedna se
o generalizovanou tzkostnou poruchu. Uzkost ve vztazich, sexualita a nejistota souziti,

mladez touzici po vztahu, ktery poskytuje bezpeci.

1.4.1 Dédiénost

Uzkost je Matgjckem (2000, s. 125) povazovana za uritou slabost naseho nervového
systému, témér z 90% je nam dana do vinku jiZ od narozeni. Pokud polozime rodi¢iim
otazku, zda ma ne¢kdo z nich stejné prozitky ze svého mladi jako jejich dité dnes, ve vétSing

piipadt pfipusti naptiklad ,,ano, to ma po mé nebo po dédovi.*

Vliv genetickych faktorti na vznik dusevni poruchy se miize projevit riznymi zplsoby, jak

specifikuje OndriaSova (2005, s. 26 - 27):

1. Geneticky vliv specificky — prinik kompletni - porucha se miiZe projevit u vSech
nosict genetické informace (u jednotnych projevli se vyskytuje stejny klinicky

obraz), avSak vliv prostiedi neni Zadny napi. Huntingtonova choroba

2. Vliv genetickych faktori je casteéné specificky — prinik je nekompletni —
projevy poruchy jsou variabilni, mohou byt zavazné, leh¢iho ¢i téZzSiho razu.
Na vznik poruchy ma velmi vyrazny vliv prostifedi, které ji patologicky
ovlivituje, a to napiiklad konkrétni bludy, které se projevuji afektivnimi projevy

napf. u bipolarni afektivni poruchy.

3. Vliv genetickych faktori, které jsou malo specifické — p¥i projevu obtiZzi ma
prostiedi zasadni ilohu. Genetika jako faktor je jednim z mnoha, které se podili

na vzniku naptiklad alkoholismu.
V nékterych rodindch je vyskyt tzkostnych poruch castéjsi. Velky vliv hraji dle Praska
(2006, s. 2) vrozené faktory. U postizenych jedinct je vyssi citlivost ke stresu. Zalezi na

zpusobu vychovy nebo stresujicich zazitcich.
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1.4.2 Prostredi

Prvotni ptivod uzkostnosti u déti neodhalime, tvrdi Mat¢jcek (2000, s. 125). Jednoduse
feCeno déti jsou uzkostné a nevime proC. V mnoha pfipadech je pravé odhaleni piiCiny
uzkosti velmi dilezité, dité se uzkostné nenarodilo, ale uzkostnym se stalo az

nevhodnou vychovou.

Faktory prostfedi spoluptisobici na vznik a vyvoj uzkostnych poruch ¢leni OndridaSova

(2005, s. 26 - 27) nasledovne:
1. Prenatalni poSkozeni (trauma, asfixie, Rh faktor apod.).
2. Poskozeni mozku (po trazu, nadorové onemocnéni ¢i cysta).
3. Intoxikace (napft. oxid uhlicity, slouceniny siry).
4. Infekce (infek¢ni poskozeni mozku).
5. Poruchy vyzivy (nedostatek vitamint, bilkovin).
6. Metabolické poruchy (napt. tukt, cukrt).
7. Endokrinni poruchy (poruchy funkce nadledvinek, $titné zlazy a hypofyzy).

Néro¢né obdobi dospivani velmi ¢asto souvisi s problémy ve vztazich v rodinném
zivoté. Mezilidské vztahy, v nichZ lidé komunikuji, maji na sv€domi rozsahlou fadu
stresorti. Prasko (2006, s. 25) definuje jako nejcastéjsi spoustéce psychického stresu u déti

naprtiklad:

e Neshody v rodiné, s vrstevniky,

e problémy ve Skole,

e problémy vychovného razu,

e zavislostni chovani (citové nebo materialni).
Zivotni styl a stresory:

e Absence z4jmi a konicku.

e Nedostatek pratel (rodinna izolace).
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UzKkost se miiZze vyvinout i z nedostatku socidlnich dovednosti napiiklad v rodinném
prosttedi, v prostiedi v némz clovek vyrtustal nebo se mu nepodafilo tyto dovednosti
dostate¢n¢ rozvinout. Pokud neni urcité chovani osvojeno, zvlasté v situacich, kdy by bylo

potieba, dochazi k rozvoji uzkosti (Prasko, 2012, s. 15).

Dité, které si vraném ve&ku nevytvofi pevny vnitini pocit o rodinném prostiedi jako
0 bezpecném miste, tato situace nastane, pokud dité ztrati matku, nebo pokud je odkladano
do jesli, avSak i nadmérnéd péce o dité je pro né¢j nebezpecna. Toto vse, jak uvadi Prasko
(2006, s. 22) muize vést k nedostatecné odolnosti vii¢i stresu a vnimani okolniho svéta jako
ne bezpecného. Stejné jako prevzeti vzoru uzkostného chovani od rodice. Takovymto
détem v dospélém véku hrozi, ze se u nich tzkostné pocity naplno projevi pfi jakékoliv
stresové situaci, coZ vyrazné ovliviiuje kvalitu béZného Zivota. Stejné negativni disledky
pfindsi 1 fyzické tyrani a zneuZzivani v détstvi, které souvisi s vyskytem depresi

v dospélosti.

Mezinarodni vyzkum c¢tenarské gramotnosti uvadi, ze existuji souvislosti mezi studijnimi
vysledky a pocitem bezpeci ve Skole. Cim vétsi pocit bezpeci u zéka ve Skole tim dosahuje

lepSich vysledki (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 104).

Vrwe

1.4.3 Neurobiologické pri¢iny uzkosti

Mozek Fidi nase imysIné ¢innosti, pokud chceme zvednout nohu, mozek da povel a noha
se pohne. AvSak v mozku je jesté jiny nervovy systém, ktery funguje méné automaticky a
jehoZz cinnost si neuvédomujeme. Nazyva se vegetativni nervovy systém. Ten ovlada
zmény v téle, které nejsme schopni védomé kontrolovat napt. (dychani, krevni tlak).
Tyto télesné pocity se objevuji pii uzkosti, vyvolavaji je zmény v tomto systému. Této
reakci tikame reakce boj nebo uték a ptipravuje nds na nasi reakci v pfipad€ ohroZeni.
Uzkost miizeme chéapat jako reakci organizmu pro boj nebo titék. V soucasné dobé je to
reakce na zivotni problémy, obavy o zdravi, zpravidla nase ohroZeni neni redlné (PraSko,

2006, s. 54).

Prasko (2012, s. 15) zmiiuje, ze nékteti jedinci maji dispozice k vysSimu napéti a to mize
byt vrozené. U nékterych jedinch trpicich socidlni fobii se stava, ze v urcitych oblastech
mozku dochazi k ubytku chemickych litek (neurotransmiterii), které prenaseji signaly
mezi jednotlivymi nervovymi bunikkami. Tento jev vede k snizenému pievodu informaci.

Tyto zmény druhotné zplsobuji pietrvavani tizkosti.
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Bernhardt (2018, s. 83-84) hovoti o psychosocialnich onemocnénich jako o vytvofenych
sitich v mozku, které jsou neurondlni datovou drahou strachu. Tyto drahy naSich strachti
jsou pfic¢inou uzkostnych poruch. Neurondlni datovou drahu, kterou jsme si sami
vybudovali, diky nasemu mysleni, potfebujeme nékolik technik nebo plan jak vytvofit
novou lepsi drdhu v naSem mozku. Jako jeden ze zplsobi, kterym jsme si schopni
naprogramovat mozek, uvadi metodu deseti vét. Jeji myslenka spoc¢iva v otazce: ,,Jak
vypada Vas Zivot, kdyz je opravdu super? “

Vrwe

(Matéjcek, 2000, s. 125).

V nasem mozku se zrcadli chovani nasich rodi¢ii a to nejintenzivnéji v ¢asném détském
veku, naptiklad laskyplna péce a piijeti ditéte rodici. Ale mlze nastat i opak, kdy se
v mozku zrcadli dlouhotrvajici nezajem, zanedbavani ditéte. Toto mize mit vyrazny vliv
na jeho dalsi zivot. Proc se stava, Ze syn je cely otec? Je to diky zrcadlovym neurontim,
které nam zustavaji v mozku. Tento systém v prvni fadé vnima neverbalni komunikaci jako

je fe¢ téla, ton hlasu. Jedna se o vyrazngjsi vyznam sdé€leni (Orel, 2016, s. 49).

Uzkosti nebo zachvaty paniky vyvolavaji drogy ¢&astéji nez léky, popisuje Bernhardt
(2018, s. 13). Vyraznym spoustééem je latka THC obsazena v marihuané, ale také extaze
(MDMA). Vysoko na zebiicku latek, které jsou schopny vyvolat psychickou ataku je
psilocybin (psychoaktivni latka obsazena v ur€itém druhu hub — lysohlavky). Stejny u€inek
ma také velké mnoZstvi drog synteticky vyrobenych. VSechny zminéné latky vyrazné
zasahuji do funkce systému neurotransmiteri. Jsou schopny zptsobit vypnuti n¢kterych

ochrannych funkci mozku (mozek vSak miize byt naopak i vykonngjsi).

1.4.4 Psychologické socialni faktory

Kazdy clovék se odliSuje od ostatnich individudlnimi vlastnostmi a dispozicemi.
Lisime se jak geny, tak 1 télesnymi atributy jako jsou barva oci, barva pleti, ale také

kreativitou, temperamentem a rozliénymi psychickymi vlastnostmi (Orel, 2016, s. 49).

Ondriasova (2005, s. 27) upozoriuje, Ze tyto faktory plisobi na ¢lovéka po cely jeho Zivot.
Muze to byt frustrace, socidlni konflikty, zatéz a stres, ztrata blizkého cloveka, akutni
1 chronické psycho trauma, téZké Zivotni situace a podobné. Rlzné faktory se pii tom

spojuji a prolinaji. Mnohdy zptsobuji vznik silnych psychickych reakci nebo jsou
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spoustéCem pro patogenné psychogenni vyvoj, neurotické nebo psychotické poruchy.
Vznik uzkosti, ktera je podminéna psychogennimi faktory je zavisly na osobnosti
jedince, na jeho schopnosti se kterou je schopen zvladnout zatéz, jak je schopen se
vyrovnat s psycho traumaty nebo ztratou. Na vzniku uzkosti se podili i aktualni somaticky
stav jedince, ve kterém jako psychogenni faktor plisobi (napf.: vyCerpani, inava, chronicka

nemoc). Somaticky stav jedince ovliviiuje schopnost rezistence organismu viici agresivite.

Vymeétal (2004, s. 69-70) zminuje rozdily mezi dospélym jedincem, ktery po delsi dobu
zije v extrémnich podminkach a ditétem. Dospély jedinec témito extrémnimi podminkami
nebyva trvale zasazen oproti ditéti, které vyrtsta bez rodicovské lasky. Hovoii o détech
citové deprivovanych. Jsou to déti vyrustajici v Gstavni péci, jejichz rodice byli bud’ pfilis
pfisni, nebo citové chladni. Témto détem chybi moznost vytvofit si v raném véku citovou
vazbu k rodi¢lim. Jejich vztah je zaloZeny na nedlvéte (ziskat co se da) v tomto duchu
udrzuji 1 své vztahy nebo vychovavaji své vlastni déti. VétSina vyzkuml zminuje, Ze
citova deprivace v détstvi, je schopna jedince poznamenat na cely Zivot. Dnes jiz vime,
jak se vytvari u déti raného veéku zdklady jejich osobnosti. Mahlerova in Vymétal (2004, s.
71) zminuje viiv chovani matky na vyvoj osobnosti ditéte. Dalsi psychologové a terapeuti
zminuji kvalitu vazby mezi matkou a ditétem v prvnich letech zivota ditéte (1ékai Bowlby

a psycholozka Anisworthova).

OndriaSova (2005, s. 27) uvadi socialni faktory, které plisobi na vznik Uzkosti nebo
dusevnich poruch napt. (nezaméstnanost, chudoba, pifisluSnost ke znevyhodnéné mensing).
Tyto faktory jsou schopny ovliviiovat jedince pted, ale i1 v pribéhu vzniku duSevni
poruchy. Jsou schopny formovat ¢lovéka (Groven vzdélani) ovliviuji 1 fyziologické funkce

- zdravotni stav (vyziva) 1 prostfednictvim zvykul a kultury.

1.4.5 Jak predchazet uzkosti

Z velkych narokl dnesniho svéta kladenych na déti, na néz nestaci a z détské uzkostnosti
se nasledn¢ vyviji projevy tzkosti a strachu. Nejcastéjsi zatézi déti ve Skole jsou naroky
ptresahujici intelektudlni schopnosti daného jedince. Dalsi jsou zmény v postaveni mezi
vrstevniky, problematickd je situace, kdy se dit€¢ ocitne na okraji kolektivu, stfedem
posméchu a prehlizeni. Tretim zdrojem zatéze je rozvodova a porozvodova situace

v rodin€, velmi zatézujici az ohrozujici je pro dité stav, kdy jej rodice pouzivaji jako ,,zivy*
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Stit, nastroj k vydirani partnera. Méni se i postoj k nésili a jeho vnimani, obklopuje nas,
diky médiim) jako bézna soucast zivota. Citlivi jedinci jsou pak uzkostné&jsi.

Bezpec¢né prostiedi a jistota vztahu — to jsou psychosocialni potfeby. Jde o kvalitni
zazemi rodiny a vztah s rodiCi nebo t€mi nejblizSimi. Dité potiebuje byt svymi nejblizSimi
pfijato pozitivné a bez podminek, dité to vSe potiebuje pro sviij zdravy vyvoj vnimat.
Vnitini stabilita ditéte zaleZi na vztahu matky a otce k nému. Tim si také vytvafi
obecné postoje nejen k sobé, ale 1 dalsim lidem. Rodice by se méli dokézat vcitit do situace
svého ditéte. Pokud rodi¢ zaujima tzv. ambivalentni postoj k ditéti, zaroven ma i nema dité
rad, roztaci bludnou spiralu, v niz se dité neni schopno orientovat, chovani rodice je pro n¢j

nesrozumitelné, protikladné, zuzkostnujici.

Vymétal (2004, s. 148-150) povaZuje za velmi dilezité dat ditéti pocit jistoty, ve vztahu
k sobé a také okolnimu svétu, tak aby se nésledné vyvinula i divéra. Pokud k tomuto

nedojde, vznika pocit nepfimétenych obav, strachu.

Bezpecny domov, kde ma dité¢ své misto a svou jistotu, to je zakladem prevence vzniku
nadmérné Uzkosti a strachovych reakci. Stejné jako pfiméfené sebevédomi jedince a
odvaha, to souvisi s vnitini stabilitou ovlivnénou i1 dédi¢nosti (vrozeny temperament) a
vnimanim sebe sama (sebepojeti).

Vymeétal (2004, s. 153-157) povazuje za zaklad prevence klidné, vyrovnané rodinné
zazemi s kvalitnim vztahem rodi¢i, ktefi si dokdzi na dit€¢ najit Cas, jejich vedeni je

neautoritativni, ale diisledné. Ve vychové se uplatiiuje hlavné domluva, pochvala a

vlastni priklad. Dité je vedeno k samostatnosti, nebojacnosti a odvaze.

Bernhardt (2018, s. 65-66) ptirovnava uzkostné pocity k nenabitym bateriim, je dilezité si
v€as zajistit dostatek energie. Tim ma na mysli odreagovani se (Cetba, malovani, tanec,
poslech hudby). N&s mozek vi, co sdm chce, uvadi, Ze se nemiiZzeme zbavit uzkosti, ale je
v nasi moci se vénovat ¢innostem, anebo se obklopovat lidmi se kterymi je nam dobfe.
Pokud se takto budeme chovat. Je mozné, Ze naSe tUzkost vymizi stejné rychle, jak se

objevila.
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2 RIZIKOVE CHOVANI

V této kapitole se zaméfime na vymezeni pojmi, které se poji s rizikovym chovanim.
Charakterizujeme rizikové chovani, nasleduje jeho typologie, popis faktorti a projevi.
Z vybranych projevi rizikového chovani se zaméfime na zéavislosti, delikvenci a Sikanu.
Zaveér kapitoly je pak vénovan moznostem prevence rizikového chovani z pohledu rodiny,

Skoly a spolecnosti, v niz jedinec zije.

2.1 Vymezeni pojmu

Rizikové chovani je takové chovani, jak popisuje Dolejs a Orel (2017, s. 29), které
prokazatelné zapriciniuje ndrist socidalnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli nebo pro spolecnost. Procento
rizikovych aktivit u mladeze je individudlni. Mazeme fict, Zze kazdy jedinec se chova
v nékterych situacich rizikové a ty jsou soucasti jeho ptirozeného vyvoje (ontogeneze).

Rizikové chovani je nedilnou soucasti zivota dospivajici mladeze s niz$imi nebo vyS$imi

negativnimi dasledky.

Terminologie rizikového chovani je v jednotlivych oborech velmi nejednotna, na coz
poukazuje Nielsen Sbotkova (2014, s. 39). Tato nejednotnost spociva v rliznych
teoretickych vychodiscich napiiklad socialni nebo zdravotni kontext. Safifova ve své
studii uvadi obsahlou skupinu pojma, které charakterizuji chovani, jez nenapliuji znaky
trestného Cinu (delikvence, poruchy chovani, problémové chovani, predelikventni jednani a
rizikové chovani). Déle uvadi pojmoslovi, které rozliSuje zakdzané formy chovéni,
spoleCensky nepftijatelné napiiklad asocialni, disocidlni, antisocialni chovani, socialné
patologické jevy, kriminalni chovani, maladaptivni chovani, néavykové chovani,
neptizpusobivé chovani.

Rizikové chovani predstavuje zastieSujici pojem pro rtizné chovani a jednani jednotlivce
nebo skupiny. Toto chovani vede k viditelnym problémim. Dolej§ a Orel (2017, s. 30)

predkladaji v praxi vyuzivané pojmy:
e problémové chovani (chovani je vnimano jako problém),

e maladaptivni chovani (chovani socidln€ nezaddoucti - nepfizplisobivé),
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e protispolecenske chovani (dochdzi k naruSovani zékladu spole¢nosti),
e abnormalni chovani (odliSuje se od moralniho a socidlniho kodexu spolec¢nosti),

e disocidalni chovani (kratkodobé projevy, které jsou za hranici spoleCenskych

norem),
e asocialni chovani (zavazngjsi projevy, jesté nema charakter trestné ¢innosti),
e antisocialni chovani (protispolecenské kriminalni chovani),
o delikventni chovani (ptekracuje zdkonem stanovené hranice,

e deviantni chovani (odchylka od ocekdvaného chovéni, kterd je platnd v urcité

spole¢nosti).

Rizikové chovani je dle Nielsen Sbotkové (2014, s. 39) souhrnny pojem medicinskych a
spolecenskovédnich obortl. Je to chovani, které miZe vyustit ve zdravotni, psychosocialni

poskozeni osob, majetku a ptipadné prostiedi.

2.2 Charakteristika a typy rizikového chovani

Dle Jessorovy definice je rizikové chovani problematické, znepokojujici, nekonvenéni
k normam spole¢nosti nebo jejim institucim, jimiz je pak dale regulovéano. Rizikové
chovani je dle Miovského moZné ovlivnit preventivné a léCebné. RozliSuje vzorce
rizikového chovani, jako soubory projevi, které lze védecky zkoumat. Hutyrova
(2019, s. 11) rozliSuje 7 zakladnich typit rizikového chovani, i kdyz Skala jejich projevi
je velmi Siroka. Jde o tyto typy:

e Zaskolactvi.

e Sikana s extrémnimi projevy agrese.

o Extréemné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave.
e Rasismus a xenofobie.

e Negativni piisobeni sekt.

e  Sexudlni rizikové chovani.

e Zavislostni chovani.
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V' sirsim pojeti prirazujeme jeste dva okruhy, které skytaji jednoznacné moznosti pro

preventivni pusobent, ale nelze je jednoznacné zaradit do okruhu rizikového chovani:
e Poruchy a problémy spojené se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte.
e Poruchy prijmu potravy.
Nielsen Sobotkova (2014, s. 40-41) uvadi typologii rizikového chovani takto:
o Zaskolactvi.
e Lhani.
e Agresivita, agresivni chovani.
e Obecné krimindlni jednani (kradeze).
e Vandalismus.
e Zavislostni chovani.
e Rizikové chovani na internetu.
e Rizikové sexualni chovani.
e Rizikové chovani v doprave.
e Extrémni rizikové sporty, hazardni aktivity.
e UZivani anabolik a steroidi.
e Nezdravé stravovaci navyky.
e Extrémismus.
e Xenofobie.
e Rasismus.
e Intolerance.

e Antisemitismus.
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2.3 Rizikové faktory

V této Casti prace se zaméiime na rizikové Cinitele, ktefi se mohou vyznamné podilet na
vzniku a rozvoji rizikového chovani, jako jsou genetické dispozice, rodina, Skola a

vrstevnické skupiny.

2.3.1 Biologické determinanty

Matousek (1998, s. 21-22) zminuje historické milniky zkoumani delikventniho chovani ve
vztahu k dédi¢nosti nasledovné. Koncem 19. stoleti se delikventnim chovanim zabyval
1ékat Lombroso, zkoumal vSak pouze , degenerativni znaky,* které byly typické pro
rodilé zlocince napft.: velikost nosu nebo usi. Teorie pfirozeného vybéru Charlese
Darwina souhlasila s myslenkou, ze néktefi jedinci maji o néco blize ke svym zvifecim
predkim nez jini. Také americky antropolog Hooton se zabyval ,degenerativnimi
stigmaty™ a to tvary lebek zlocinct. Taktéz jako Kretchmerova typologie, ktera je jiz
zamitnuta, fadi k jednotlivym typlim télesné stavby jist¢ druhy delikvence. Studiem
dédicnosti delikvence se zabyvd Goddard, ktery zkoumda americké rodiny se zjiSt€énym
delikventnim jednanim. Dé&di¢nost muze mit vliv na snizenou sebekontrolu, nebo
hyperaktivitu, avsak tyto dispozice samy o sob¢ nevedou k delikventnimu chovani, jako je
napiiklad kradez v obchod€. Genetické vlohy pouze snizuji préh k uskutecnéni
delikventniho ¢inu. Studie dédi¢nosti se vztahuji vétSinou na dospélé jedince, u mladeze je
hranice mezi delikventnim a nedelikventnim chovdnim méné vyraznid nez v dospélém
véku. Je mnoho mladistvych, ktefi spachali trestny ¢in a nikdy nebyli odhaleni. Lidské
chovani je zakotveno v genetice, vétSina osobnostnich vlastnosti, lidskych postoji a
mnohdy i z4jmu je dédi¢na.

PrisluSnost k pohlavi hraje také svou roli. Dle znamych statistik se muzi dopoustéji
trestnych ¢inti mnohem castéji a to v rtiznych spole¢nostech, v riznych dobach, nezéavisle

na jejich etnické ptislusnosti ani na druhu trestné ¢innosti (Matousek, 1998, s. 34).

Eysenck (1964) ve své teorii pfiin kriminalniho jednéni pracuje s ur¢itymi osobnostnimi
charakteristikami, kde naptiklad neuroti¢ti jedinci maji niz§i schopnost Zadouciho
socidlniho uceni. Proto je socializace téchto jedinci nedostatecnd. Ve srovnani s normou se

muze projevovat jejim nerespektovanim.
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2.3.2 Rodina

Firstova (2014, s. 61-63) uvadi, ze z hlediska kriminadlniho chovani déti a mladeZe miiZe
rodina predstavovat jeden z kriminogennich faktoru, ktery vyrazné ovlivituje vyskyt
rizikového chovani. Prostfedi rodiny hraje velmi dilezitou tlohu v procesu socializace.
V obdobi rané¢ho détstvi je dité nejcitlivejsi k vnéjsim vlivim. Dité napodobuje rodinné
ptislusniky (pozitivni i negativni vzory chovani). Pfikladem je teorie socidlniho uceni,
kdy vazby s delikventnimi osobami poskytuji zaporné vzory chovani nebo tzv. generacni
prenos, kdy tyrani jedinci, ze strany rodiny si piinaseji model tohoto chovani do své vlastni

rodiny k détem. Krimindlni chovani se stava normou.

Pohled do historie nabizi Matousek (1998, s. 41). Pokud se ohlédneme za spolecenskym
postavenim rodiny, jesté ve 40 a 50 letech minulého stoleti vétSina delikventni mladeze
pochazela z chudych a nevzdélanych rodin. V povéleéné dobé se piekvapivé zvySuje
procento kriminalni mladeze a déti ze stiednich vrstev. U vSech, a nejen u 1épe spoleCensky

situovanych rodin, se snizuje vliv rodiny na déti a mladez. AvSak v popredi neustale

cwwr

kvalifikace).

Slozeni rodiny je velmi Casto v uzkém vztahu s rizikovym prostiedim, ve kterém déti
vyrastaji. Potencidlnim zdrojem rizika mohou byt netplné rodiny, rodiny rozpadlé
nebo rodiny doplnéné, kdy ptichod nevlastniho rodice mnohdy narusi vztah mezi rodicem
a ditétem. V nelplné rodin€ miiZe byt problematické zajistit dostate¢ny dohled nad ditétem

(Moravcova, 2015, s. 77-78).

Rodi¢ jako anomalni osobnost dle Firstové, (2014, s. 68) neni schopen plnit roli rodice.
Jsou to jedinci trpici poruchou osobnosti, jedinci emo¢né chladni poptipadé€ trpici riznou
zavislosti. Nesmime opomenout rodice, kteti se sami dopoustéji delikventni ¢innosti. Dé&ti
vyrustajici v téchto rodinach trpi nezdjmem ze strany rodicu, jsou to déti zanedbéavané,
deprimované nebo postizené syndromem CAN. Rodinné zazemi a jeho kvalita ovliviiuje
socializaci ditéte a to v kladném 1 zaporném smyslu. V ptipad¢, Ze rodi¢ zprostiedkovava
ditéti nevhodny vzor chovani, je pro dité¢ toto prostfedi rizikové s naslednym rozvojem

protispolecenského chovani.

Samostatnou kategorii tvori déti umisténé v ustavni péci, které rodinné prostiedi
neznaji. Jsou to déti deprivované majici nizsi schopnost navazovani a uspokojovani vztaht.

Jejich problémové chovani je projevem najivity, svého videéni svéta, jenz, neméli moznost
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srovnavat ve vztahu k rodin€. Pfizptisobeni se ustavni péci je pro né snadné&jSi oproti
vstupu do samostatného zivota mimo zafizeni. Nasledné i adaptace na vézeni muze byt

jednodussi nez samostatny zivot na svobod¢ (Matousek, 1998, s. 43).

2.3.3 Skola

Kazdé dité ptechodem do Skoly ztraci své vyluéné postaveni, které mu nalezelo do této
doby v rodin€. Ptizpiisobuje se novému rytmu (ranni vstavani, vyucovaci hodiny, domaci
piiprava do Skoly), Skola si od déti zada, aby se ukaznily a ptizplsobily jako ostatni Zaci.
Ve skole dochazi k pfirozenému rozdé€leni tiidy na subkulturu hocht a divek, nékdy jsou
tyto subkultury zakladem pro vznik problémovych part. K jejich vzniku miize dopomoci i
ucitel, a to tak, Ze uptednostituje nebo zatracuje nékteré zaky. Vy€lenéni malo nadanych na
okraj kolektivu je u téchto rizikovych zdki mnohem napadnéjsi, maji pak vice vychovnych
opatieni pro nekazen ¢i neznalost uciva. Uciteliiv nezdjem ve Skole mize byt zdkladem pro
Sikanu ve tfid¢é. Ne zcela vyjimecné ulitelovo chovani nalepkuje jedince, ktery vykazuje
néjakou odlisnost. Ta nasledné mize byt potencidlem pro agresivni chovani kolektivu

(Matousek, 1998, s. 77-78).

Mirn¢ nadnesené konstatuje Moravcova (2015, s. 89-90), ze se zaci ve Skolach,
nevzdélavaji jen v pozitivnim smyslu, kdy pFijimaji pravidla spole¢enského chovani, ale
i v negativnim smyslu, kdy prijimaji zaporné vzorce chovani. Sklon k delikvenci maji
spiSe zaci s primérnymi az podprimérnymi studijnimi vysledky, ktefi se snazi takto dostat

do popfedi zajmu. Kotfeny delikventniho chovani jsou ve frustraci nebo napéti.

Skolu jako vyznamny socializaéni €initel ozna¢uje Firstova (2014, s. 95-100), ktery
vyrazn¢€ ovliviiuje vychovny proces zaka. Dité si postupné osvojuje svou novou roli zéka,
setkava se s novou autoritou (ucitel, vychovatel). Vytvaii si bliz§i vztahy se spoluzaky, ale
1 s autoritou pedagoga, pfijima zékladni normy socidlniho chovani, akceptuje dovolené a
zakazané. V ramci jednotlivych tiid, anebo rocnikli jsou postupné utvareny vrstevnické
skupiny. Potencidln€¢ problémové déti trpici syndromem ADHD, je ucitel neznaly
typickych projevli onemocnéni takového zaka stigmatizovat. To miize vyrazné narusit
vztah mezi ulitelem a Zakem. D¢ti, jez se odliSuji, od spolecnosti nastavené normy
nebyvaji vrstevniky pfiliS oblibené. Jsou tak nachylnéjsi k rizikovému chovani. Klima ve
Skole se pro né stava frustrujicim, neradostnym. Od takovychto pociti je uz jen maly

kousek k zaskolactvi, které lze povaZovat, za velmi rizikové z hlediska moZného
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rozvoje dalSich forem delikventniho chovani. Velkym problémem je mnohdy spoluprace
s rodici déti s rizikovym chovanim. Takovyto rodi¢ si problémy svého ditéte nepiipousti,
nepfiméfené¢ ho haji. Komunikace mezi ucitelem a rodicem casto selhava. Z ucitele a
rodice se stavaji nepratelé. Ze sledovanych studii mizeme odvodit, ze spoluprace Skoly
s rodici delikventnich déti je horsi neZ u déti nedelikventnich. Rodina a skola by mély

byt partnery ve vychové déti.

Nazor Nielsen Sobotkové (2014, s. 104) na klima Skoly, vidi v moZnosti zaki ovlivnit
Skolni déni, jasna pravidla, ohledy na Zaka, spravedlnost a aktivity, které vedou ke
zlepSeni Skoly. Negativni klima Skoly se muze stat rizikem jako napf. nizky sociokulturni
status, nizkd vzdé€lanost (rodicl), pfislusnost k mens$ing, rozdil mezi méstskym a

vesnickym prostredim.

2.3.4 Vrstevnici

Déti z disfunk¢nich rodin maji touhu po zaclenéni, alespoii do neformalni skupiny.
Snazi se nékam patfit. Diky nekvalitnim rodinnym vztahlim je jejich jedinou nadé&ji
vyhledavani skupin déti, které supluji jejich rodinu a vytvaii jakési pseudo prostiedi, které
povazuji za bezpecné. Tyto déti jsou mnohem nachylnéjsi k problémovému chovani a
jednani s ¢imz samoziejmé souvisi i sklon k uZivani navykovych latek. Ve vétsi mite
podléhaji vedoucim skupiny. Snaha o za¢lenéni a postup v hierarchii. U vétSiny takovychto
skupin nebo part je vstup spojen s n¢jakym vstupnim ritudlem. Napiiklad u delikventnich
skupin je to kradeZz, rvacka atp. Problémové skupiny vétSinou vznikaji ze skupin, které se
dobte znaji naptiklad ze Skoly nebo zjedné ulice ¢i ctvrti. Poéatky problémového
chovani lze snadno spojit se zaskolactvim i toulkami po mésté. Takovato mladez se
sdruzuje v hernach, restauracnich zafizenich, rtznych klubech. Problém muZe nastat
v momenté, kdy dojdou finan¢ni prostfedky. Pak uz je jen maly kracek ke kradezim
rizného rozsahu a dal$i delikventni ¢innosti. Jednim z diivodu takovéhoto chovani je 1
snaha upoutat na sebe pozornost. Ukézat ,,jakej jsem drsndk. Vrstevnické skupiny mayji
vy$$i ndroky na konformitu svych ¢lent jako naptiklad mluva, styl oblékani, hudba, vztah
k rodi¢iim, Skole, drogdm atd. U mladdeze z nepodnétného rodinného prostiedi bude touha
po piijeti vrstevnickou skupinou vétSi nez u mladeze s kvalitnim rodinnym zazemim

(Matousek, 1998, s. 85).
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Jak pise Kraus (2008, s. 90) pedagogické pusobeni na neformalni skupiny je mozné, i kdyz
obtizné.

Pokud jsou vrstevnické skupiny orientované pozitivné, mohou dle Firstové (2014,
s. 101) ditéti prinést mnoho dobrého a to i ve smyslu jeho rozvoje. Rizikové jsou
negativné orientované skupiny vrstevnikii (asocialni). V téchto vrstevnickych skupindch
se vyskytuji moraln¢ naruseni jedinci (viidei), ktefi se orientuji nezddoucim smérem. Pro
déti labilni, nezralé nebo pochézejici z nevhodného rodinného prostiedi, které definuji
nevhodné vymezena pravidla. Pro tyto déti je vrstevnicka skupina zajimavéjsi nez pro déti

z rodin s odpovidajicim zdzemim (podpora a porozuméni).

Krch, Csémy, Drabkova (2004) in Nielsen Sobotkova (2014, s. 89) uvadi, ze dalezitou roli
u rizikového chovani mladeZe hraje vrstevnicka sit’. Uvadi zjiSténi, Ze z 1431 adolescentl
ve v€ku 14-15 let uvedlo zkuSenost s hasiSem nebo marihuanou za posledni rok 17,3 %

respondentd.

2.4 Vybrané projevy rizikového chovani

Kriminologové se shoduji v pohledu na trestnou Cinnost déti a mladistvych, kterda se
v mnohém li§i od ostatnich v€kovych skupin pachatelii. Nesmime prehlédnout odliSnosti
v motivech a formach delikventniho choviani, ktera vyplyva z jejich nezkuSenosti nebo

nizkého stupné jejich télesného nebo fyzického vyvoje (DolejSova, 2007, s. 36).

Mlédez uzivajici drogy vétSinou pochézi z jedné ulice, sidlisté, jednoho mésta. Jsou to
mladi lidé, pro které je typické uZivani alkoholu, drog, na které si ziskavaji prostredky
kradezemi, prostituci, Zebrotou, popisuje BakoSova (2008, s. 10). Dle odbornikii na
drogovou scénu je tyden drogové zavislého naptiklad na heroinu asi 4x draz$i nez
primérny mésicni plat. Problém drogové zavislych je interdisciplindrni. Zahrnuje Siroky
okruh problémi. Je to problém, ktery se dotyka psychologie, pedagogiky, prava i
kriminologie. Je to problém celospolecensky. Je tu i ¢aste¢né propojeni s hudebnimi styly

napft. extaze a techno hudba.
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2.4.1 Zavislosti

Psychoaktivnimi latkami (drogami) nazyvame jakékoliv chemické latky, které jsou
schopné po priniku do organismu vyvolat mensi ¢i vétS§i zménu v jeho kterékoliv
psychické funkci (napfiklad mysleni, vnimani, chovani). Pti jejich uzivani se v zavislosti
na typu latky mize vyvinout az zavislost. Uzivatel ma pocit, ze si drogou vylepsi naladu,
zbavi se uzkosti, vnimani okolniho svéta bude pozitivnéjsi, zmizi problémy vSedniho dne.
Uziti mize byt jednorazové (tzv. experimentalni) nebo opakované, jen tak pro zpestieni
volného cCasu (tzv. rekreacni). Zavislost je povazovana za chronickou duSevni poruchu,
zavislému se méni spolecensky status a miize byt az ohrozen na zivoté. Pfi¢iny vzniku
zavislosti jsou riiznorodé. V prvé fadé jde o typ uzivané drogy, uzivatele samotného a jeho
spolecenské postaveni (OndridSova, 2005, s. 101).

Sezndmeni s drogou byva slibné, popisuje Vondrka (2004, s. 26). Clovék ma pocit, ze mu
svét lezi u nohou a ma absolutni svobodu. Je to jen svét magie, jina realita. Droga je tak
sexy avSak vzdy je n€co za néco a ty ji zacne$ nosit obéti. Bud’ krades, nebo prodavas, jsi
dealer, abys mél penize na drogu.

Drogova scéna je vétSinou propojena s prostituci a to 1 détskou. Tyto traumatizované deti

nasledné trpi deprivaci (Vavrysova, 2018, s. 77).

Tabakismus

Vé&kova hranice mladych, ktefi experimentuji s koufenim, se sniZuje, odbornici poukazuji
na to, Ze ve vétsi mife sahaji po cigareté déti kurakl. Koufeni je celosvétovym problémem.
Tabak obsahuje jed nikotin, smrtelnd davka pro ¢lovéka je 50 mg. Otrava nikotinem se
projevuje bolestmi hlavy, nevolnosti a zvracenim, zavrati a naruSenim cCinnosti srdce
(Bakosova, 2008, s. 183).

Barbiturato-alkoholovy typ

Patfi sem znama sedativa, hypnotika — latky, které zptisobuji celkové uspokojenti.

K alkoholovému typu patii pivo, vino, lithoviny. Na vzniku lihovin ma sviij podil ¢lovék
sam. Zjistil, Zze se nékteré druhy ovoce nedaji uskladnit, ale daji se zménit kvaSenim na
vina. Alkohol je arabského plivodu, pouzivaly ho Zeny ve form¢ prasku na o¢ni vicka.
V Evrop€ ma uzivéani alkoholu velkou tradici. Mladez touzici po neznamém napodobuje
dospélé. Prvni opilost a jeji poCatek je spojen s vrstevniky, opilost méa n€kolik stadii. Prvni
od 1 do 1,5%0, druhé od 1,5 do 3%, Cloveék ztraci zabrany, Spatné artikuluje, ma

nekoordinované pohyby, prozpévuje si. Tretim stddiem je otrava alkoholem, ta zplsobuje
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unavu, ospalost, zvraceni. Je mnoho pficin, pro¢ mladi lidé sahnou po alkoholu (Bakosova,
2008, s. 183).

S alkoholem u déti je to na prvni pohled zcela jasné — do 18 let véku ani kapka a pak dle
libosti. Popisuje Mertin (2015, s. 13) Jenze realita je diametralné odlisna. VétSina zaka
Skolou povinnych v ¢eské republice mé s alkoholem zkusenosti do 15 let, fada z nich jiz
v této dob¢ zazila opilost.

A dale Mertin uvadi situaci, kdy rodi¢e maji pratelsky vztah k alkoholu, pravideln¢ ho
konzumuji je prirozené vyssi pravdépodobnost, Ze i dité bude pokladat alkohol za
béZnou soucast Zivota a bude ho chtit vyzkouSet. Navic jde o atribut lakavé a zatim
vzdalené dospélosti. A vlastn€ i hrdinstvi. Mladistvi a ¢asto i dospéli se predvadéji, kolik
toho vypili a co vSechno pak délali. Piti alkoholu také nabizi i1 ditéti srozumitelné a docela
pfijemné projevy — dobrou ndladu, smich, veselost a lepSi zapojeni do skupiny. Pro
nejistého a malo sebevédomého jedince predstavuje alkohol snadny prostiedek ke snizeni
ostychavosti a prekazek pti navazovani spolecenskych kontakti.

Alkohol ptfipadné jind ndvykova latka je vyraznym katalyzatorem delikventniho chovani,
které zvySuje neprimérené reakce a agresivitu. Mnohdy se stdva, Ze vedlejsi Skoda
zpusobend pachatelem je vys$si nez hodnota samotné koftisti (DolejSova, 2007, s. 38).
Zavislost na alkoholu se dle Ondriasové (2005, s. 103) vyviji nékolik mésici az let,
zavisi na véku uZivatele, zpisobu uzZivani a druhu alkoholu. U Zen je vyvoj zavislosti
rychlejsi a zalezi také na biologickych faktorech napftiklad zdravotnim stavu, vstfebavani

alkoholu jedincem, psychologickych a sociokulturnich faktorech.

Dospéli lidé piji proto, Ze néco slavi, aby jim bylo dobfe, aby se zbavili svého trapeni nebo
oslavili uspéch. Riizné 1éky uzivaji pro lepsi pocit, lepsi spanek, proto aby naopak mohli
v noci bdit, aby utisili své bolesti. Timto zplisobem jdeme détem a mladezi piikladem,
podle kterého miizeme pomoci Iéki nebo alkoholu néco zménit, zastfit nebo vylepSit

(Elliottova, 2000, s. 100).

Lidé¢, kteti jsou zavisli, prozivaji naplnéni svych potieb a potéSeni ze svého chovani, jde o

tzv. baZeni (craving) (Strakova, 2018, s. 32).
Kanabisovy typ

Tato droga je ziskavana z indického konopi, obsahuje THC, nejvétsi obsah je v listech a
kvétech. Cistd pryskyfice z kvéti indického konopi je hagis. Ususené listy a kvéty

z indického konopi se nazyvaji marihuana (BakoSova, 2008, s. 182).
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Marihuana suSené listy a vyhonky rostliny, ze kterych se inhaluje kouf, pfinaSi pocit
uvolnéni, dobré nalady, zlepSuje komunikaci. Méni se vnimani ¢asu, objevuji se iluze,
halucinace. PFi dlouhodobém uzZivani se zvySuje riziko vzniku psychoz
pripominajicich schizofrenii. Marihuana se povazuje za uvodni drogu prfed uzivanim
takzvanych tvrdych drog. Abstinenéni syndrom nebyva piiliS vyrazny, naptiklad se
objevuji poruchy spanku, paméti, neklid a nechutenstvi. Hasi$ se piidava k tabaku a koufi
se nebo se piidava do jidla. Ma vyssi obsah THC nez marihuana (OndridSova,2005,

s. 106).
Rizikové sexualni chovani

Vyznamnym meznikem Zivota mladeZe je objeveni vlastni sexuality. Zde zdiraznime
naprosto nedostacujici zdroj informaci, kterymi jsou Skola a rodina. Nejcastéji se
adolescenti dozvidaji informace o sexualit¢ z tiskovin, internetu a od kamarada.
Objevovani sexuality je pro mladistvé velkym rizikem. Luksik (2003) ve své studii
uvadi, ze rizikové sexudlni chovédni je velmi Casto provazeno uzivanim alkoholu a
marihuany. Jako vyznamné rizikové bylo téz zjiSt€éno velmi nizké pouzivani kondomu.
U mladistvych se ve vét§i mife objevuje sexudlni zneuzivani, tomuto tématu se vénovaly
Kocourkovd a Schmidtova (2004). Zneuzivani déti vlastnim rodi¢em, je zkuSenost

negativné ovlivitujici vyvoj détskeé osobnosti (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 52).

Freud (in Furst, 1997) in Vavrysova (2018, s. 77) popisuje tzv. fazi genitalni, adolescenti
se zaméfuji na své vrstevniky, pocatky heterosexualnich vztahl. S psychosexudlnim
vyvojem jsou mnohdy spojeny rizné formy rizikového chovéni. Jednou z nich je napiiklad
nechranény styk (Drifoos,1996) uvadi jako jednu z forem patologického chovani détskou

prostituci.
Rizika predcasné sexualni aktivity klasifikuje Vavrysova (2018, s. 77) takto:
e Potrat nebo nechténé t€hotenstvi.
e Pohlavni styk ptfed 15 rokem véku.
e Agresivni Ciny sexudlné orientované.
e Prostituce.
e Pohlavné¢ pfenosna onemocnéni.

e Sklony k suicididlnimu jednani (naptiklad po rozchodu s partnerem).
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2.4.2 Delikvence

Za jeden zurcujicich rysi kriminality mlideZe je dle DolejSové (2007, s. 38)
povazovana impulzivita. Trestna ¢innost je totiz ve vétSin¢ pripadl pachana zivelné, pod
vlivem momentalni situace. S tim souvisi také ndpadné¢ nedokonald pfiprava trestné

¢innosti — obvykle schazi prvek planovani.

Lhani

Dit¢ dokaze 1épe rozliSovat skutecné od smysleného, Cinit rozdil mezi ,,opravdu®, ,,jen
tak®, ,,z legrace* atd. (Dalloz, 2002, s. 32).
Pokud jde o nepravdy, Martinek (2015, s. 111-113) uvadi, Ze ne o kazdé nepravdé

miiZeme mluvit jako o 1zi. V tomto smyslu je mizeme rozdélit na tfi kategorie:

e SmySlenku (konfabulaci), mizeme ji pozorovat u déti predskolniho véku,
neshleddvame ji patologickou nebo zvlaStni. Nepravdivost svého vyroku si déti
neuvédomuji. Sdé€leni souvisi s jejich jinym vnimanim reality.

e Baijnou lez (pseudologia phantastica) — tyto nepravdy se u déti projevuji dlouhym
vypravénim, vymysSlenim fantastickych pfibéht. D¢Eti se na sebe snazi upoutat
pozornost.

e Prava lez - dité si ji vzdy uvédomuje a sleduje né&jaky cil. Vyskytuje se tehdy,
pokud je schopno uvédomit si rozdil mezi pravdou a 1zi. Ve vétSiné ptipadi
vyuZivaji nepravdu v okamziku, pokud tim né&co sleduji nebo se chtéji néCemu
vyhnout nebo néco ziskat. S pravou 1zi se setkdvame nejcastéji u déti, které jsou
velmi tvrdé vychovavany, jsou trestdny za kazdy prohfesek

Cap (2011, s. 11) ¢leni Ihani, na:

e Konfabulaci.

e Fabulovani.

e Bijnou lhavost.

e Pravou lez.

Konfabulace
Je pro ni typicky predskolni veék. Dité¢ si mnohdy neuvédomi nepravdu svého sdéleni. To
souvisi s jinym vnimanim reality détmi predSkolniho véku naptiklad ¢as vzdéalenost nebo

délka.
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Fabulovani

7 ¢

Byva formou obrany, kdyz dité a rodice prozivaji néjakou tézkou situaci. ,,1zi* se dité
chrani pred studem za chudé nebo nezaméstnané rodice, za cizi piivod nebo za Spatny
prospéch (Dalloz, 2002, s. 33).

Bajna lhavost

Déti se snazi svym vypravénim na sebe upozornit upoutat pozornost. U déti stiedniho
Skolniho v€ku byva hodnocena jako porucha chovani. Pii takovém sdéleni reagujeme
pochybnosti nad sdélenym obsahem.

Prava lez

Déti si uvédomuji lez. Casto své nepravdivé vyroky pouzivaji, pokud jsou ohroZeny nebo
se obavaji trestu (Cap, 2011, s. 11).

Pokud z ditéte tvrdoSijné vymahame pravdu, miizeme z néj udélat lhare, jak uvadi
Dalloz (2002, s. 35-36). V tomto piipadé se lez stava jedinym vychodiskem ze stresové
situace a prostiedkem k uvolnéni napéti. Vzdy je lepsi zjistit, pro¢ dité 1ze nez ho trestat.
Mlzeni neboli fabulace je obranou pted redlnou situaci a pocitem viny. Hleddnim divodu a
pfi¢in ditéti pomdhame Iépe celit slozitym situacim. Pokud dit€¢ povzbuzujeme

k pravdomluvnosti, tim ho vedeme k vlastni zodpovédnosti.

Kradeze

Kdyz se fekne kradez, u ditéte muzZe jit o snahu na sebe upoutat pozornost, Ze mu néco
v Zivoté chybi, citi se nechténé, nikdo je nema rad. Za zcizené penize se déti snazi
uplatit své kamarady darky, dobrotami, cigaretou ve snaze ziskat si jejich pozornost.
Moznost jak témto problémim piedejit nebo pokud k nim dojde je fesit s rodi¢i nebo
nejbliz§im okolim ditéte. Rodi¢e nebo vychovatelé by ditéti meli vénovat dostatek Casu a
pozornosti. Mnohdy dochéazi k nevhodné velkorysosti dospélych nebo rodi¢l ve vztahu
k ditéti a penézim. Dité zkusi nevratit penize, které mu zlstanou napiiklad ze svaciny,
nebo vezme dvacetikorunu lezici na policce. Je dulezité si uvédomit, ze déti mladSiho
Skolniho véku nemaji piesnou predstavu o hodnoté penéz a zbozi, které je mozné za né
pofidit. Odbornici uvadéji, Ze neni dilezitd suma penéz, kterou dité vzalo, ale to, Ze si
ptivlastnilo néco, co neni jeho (Mertin, 2015, s. 23).

Ne kazdé zcizeni muZeme nazvat kradezi. U predSkolnich déti a nékdy i u déti
prvostupniovych miiZe dojit k vypiijéce n¢jakého predmétu (kradezi) jejiz zcizeni si dité

zcela neuvédomuje (Martinek, 2015, s. 114).
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Cachrovani pod timto pojmem si piedstavime ruzné formy smény, vymény, mensi

podvody, v nékterych piipadech drobné kradeze (Hutyrova, 2013, s. 66).

Za pravou kradezZ lze oznacit situaci, kdy dité nebo mladistvy vezme néjakou véc
védomé. Je také schopno vnimat nespravnost svého pocinani. Na détskych kradezich se
nejvice podili prostfedi, v némz dité vyriistd nebo Spatna socidlni situace. V mladém veéku
zpravidla nejde o psychické onemocnéni (Martinek, 2015, s. 115).

Miladez se kradezi dopousti obvykle se spolupachateli. Jednotlivé jen vyjimecné. Princip
popisuje DolejSova (2007, s. 37), kdy se trestné ¢innosti dopoustéji neformalni vrstevnické
skupiny (party). V zépadnich zemich jsou tradi¢ni gangy, jejichz vznik je vdzan na misto
(teritorium — ¢tvrt’ mésta). U nas je typické formovani problémové skupiny z formalnich

vrstevnickych skupin, institucionalnich (napf.: jedna zékladni Skola ¢i uciliste).

Zaskolactvi
Je povazovano a velmi zavazny prestupek proti Skolnimu Fadu. Velmi dilezitym
momentem je pochopeni diivodu nebo diivodl pro¢ dité neslo nebo nechodi do Skoly. Dle
Mertina (2015, s. 217) pokud divod odhalime, mame Sanci ditéti pomoct a pusobit
preventivng. U déti mladsiho Skolniho véku je nejcastéjsim divodem zaskolactvi obava —
Bez konkrétniho divodu.
Martinek (2015, s. 116) déli zaSkolactvi na dvé zékladni skupiny:

e ZaSkoldctvi impulzivniho charakteru.

o Ucelové, planované zaskoldctvi.
U prvni skupiny dité neplanuje, Ze neptijde do Skoly, reaguje nahle, nepromyslené. U druhé
skupiny se dit¢ snazi vyhnout problematické situaci ve Skole, zaskolactvi je cilené
planovéno. Pti¢iny zaSkolactvi déli do tii skupin:

e Negativni vztah ke skole.

o Vv rodinného prostredi.

e Traveni volného casu.

U zaskolactvi kromé problémii ve Skole a neodpovédného vztahu ke vzdélani, hraje zasadni
roli Spatnd rodinna péce. Kyriacou (2015, s. 97 in Firstova, 2014, s. 97-98) deéli priciny
zaskolactvi do tii skupin:

1. Individudlni patologie nebo poruchy osobnosti.
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2. Spatné rodinné podminky nebo hodnotovy systém a socidlni faktory v komunité déti
se Spatnou dochdzkou.
3. Skolni faktory casto vyplyvajici z osnov nebo z ducha Skol a ze vztahii mezi

spoluzaky.

Vandalismus

Pod pojmem vandalismus si pfedstavujeme niCeni a poSkozovani majetku, které nema
Zadny smysl, jelikoZ aktérovi nep¥inasi Zadny uZitek, uvadi Cap (2011, s. 15). Mladsi
déti se timto impulzivnim a nefizenym projevem snazi vybit piebyte¢nou energii. Pokud
jde o déti star§iho a stiedniho véku vandalismus mutze byt motivovan rtizné. V mnoha
ptipadech souvisi s jednanim ve skupiné naptiklad pomsta, chei nékoho potrestat nebo chci
na sebe upozornit. KdyZ se vyskytuje ve Skole, méli bychom zpozornét, mize to byt signal
Sikany. Zak bojuje s tiidnim kolektivem nebo se s nim nedostate¢nd identifikuje.
V dosp¢élosti je vandalismus povazovan za formu revolty proti spolec¢nosti jako je naptiklad
sprejovani (forma grafiti). Pfi prokazani poskozeni Skolniho majetku je zakladnim cilem,
aby vinik napravil §kodu (vymalovani tfidy). Pfednostné se domluvime s rodici na napravé,

v piipadé opakovani je vhodna spoluprace s organy OSPOD nebo Polici CR.

Pokud se zaméfime, na ur€ité projevy rizikového chovani u adolescentli je mozn¢, aby
byly soucasti jejich vyvoje. Toto tvrzeni mizeme podlozit skute¢nosti, ze az 50 procent
adolescentll se ucastni alespon nekteré z forem rizikového chovani (Dryfoos, 1990, Smart a
kol, 2004). Za typické projevy rizikového chovani v tomto véku mizeme povazovat napf.
vandalizmus nebo uzivani ndvykovych latek, toto chovani vétSinou odezni po dosazeni

urcitého véku (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 39).

2.4.3 Sikana

Posledni dobou si stale vice mizeme v§imnout fyzického a psychického nasili mezi détmi.
Vétsinou se nejednd o souboj dvou naprosto rovnocennych protivnikl, ale o nepokrytou
snahu vyuzit svou pfevahu ¢i vyhodu. Neznamena to, ze se generace déti tak zménily
oproti letim piedeSlym, a, Ze by se v minulosti chovaly déti k sobé jen vzorné. Ti co jsou
vetsi, chytiejsi, mr$tnéjsi, starsi, vynalézavéjsi si vzdy budou vice dovolovat a vytahovat se
na ty druhé. Pravé Ti druzi jsou témi, k nimz sméfuje posméch, poniZzovani a mnohdy

1 nésili. Pojem Sikana je velmi Casto zmiflovan ve vztahu ke Skolnimu prostedi a détem.
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Kazdy pedagog si velmi jasné¢ uvédomuje, jak je kiehkd hranice mezi détskym
souperenim a zesmésnovanim (Mertin, 2015, s. 165).

Pokud jde o vymezeni, rozliSujeme dva zakladni terminy:

Teasing, timto terminem oznacujeme chovani zdanlivé pripominajici Sikanu. Jedna se o
nevinné Skadleni mezi détmi napiiklad chlapci, provokuji dévcata, protoze jsou jim
sympatickd. Dévcatiim toto Skadleni neni nepfijemné, i kdyz chodi Zalovat, jejich stézovani
je veétsinou formalni.

Sikana, je Martinkem (2015, s. 128-129) specifikovéana tak, Ze jeden nebo vice Zdkii
umysline, veétsinou opakované tyra spoluzdika nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi a
manipulaci.

Pokud se ve tfid¢ objevi zak samotaisky, vyclenény z kolektivu mél by se mit pedagog na
pozoru, upozoriiuje Zemberyova (2011, s. 7) mize jit o Sikanu mezi zaky. Typickym
objektem jsou jedinci plasi, s nizkym sebevédomim, viditelnou odliSnosti at’ v oblékani
nebo vzhledu atp.

Déti, jez se staly obéti Sikanovani, jsou velmi ¢asto inteligentni nebo kreativni jedinci,
ne problémovi Zaci, nebo déti s vysSimi sklony k nasili. Pficinou Sikany nemusi byt
télesné¢ znaky napftiklad tloustka, bryle, nebo naopak vysoka postava, i kdyz to n¢kdy
Sikanujici vysvétluje, pro¢ takto jednal. Ve své podstaté bude Sikanovat jakékoliv dite,
jehoz chovani bude kontrolovat. Obéti jsou timto chovanim tak zdrceny, Ze nemaji odvahu
se nikomu svéfit o tom co se jim d&je. Sikanovéani prospivéa atmosféra tajemstvi. Je dilezité
sledovat znaky, které ndm mnohdy napovi, Ze néco neni v potaddku (Elliottova, 2000,
s. 90).

Naprosto specifickou formu Sikany vidi Mertin (2015, s. 165) tu, kterou pfinesl masivni
rozvoj internetu, socialnich siti a mobilnich technologii. Je pfedstavovana nevhodnym
chovanim na socialnich sitich, urazlivymi smskami, emaily apod. Uskalim je jeji
dostupnost, anonymita a v krajnim ptipad¢ i ,,celosvétovost.*

Jak pomoci pfi vyskytu Sikany radi pedagogim Martinek (2015, s. 167). Ne kazdé
Stouchani nebo vulgarni slovo je Sikanou. Takové chovani mizeme fesit domluvou. U¢itel
by mél sledovat klima ve tFidnim kolektivu, v piipadé naznakl Sikany musi vyjadfit
jasny nesouhlas s timto druhem chovéni. AvSak pokud ma podezieni na Sikanujici chovani
nevyplaci se ¢ekat a ihned jednat. V ptipadech, kdy si sdm nevi rady, je dobré obratit se na
odborniky s patfiénymi zkuSenostmi. Pedagog je povinen pii podezieni na Sikanu
kontaktovat rodice obé&ti. Nekompromisni pohled je vhodny i pro ostatni spoluzéky, ktefi

zjist'uji, Ze spolecnost takové chovani netoleruje.
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Jak zastavit Sikanovani dle Svédského odbornika Pikase (in Elliottova, 1995, s. 96) tuto
metodu nazval spole¢ny zajem nebo také bez viny. Jde o snahu zménit chovani pachatelt
tak, aby vnimali pocity a situace Sikanovanych. Tim, Ze se vciti do jejich situace, pochopi
nepatficnost svého jednani a své chovani zméni. Pikasovu metodu lze pouzit v piipade,
kdy vime, Ze pted vznikem Sikany byl mezi pachatelem a obé&ti alespoil néjaky vztah. Lze
ho vzit jako zaklad pro zménu chovani. Zajimava je studie z univerzity v Illinois, ta
pojednava o détech, které v piedSkolnim veéku Sikanovaly ostatni. V pozd€jsim véku se

z nich stavaji s vétsi pravdépodobnosti nasilnici anebo zloCinci.

2.5 Prevence rizikového chovani

Hlavnim tkolem primarni prevence rizikového chovani je co nejvice pozitivné ovlivnit
osobnost mladého clovéka. Motivovat ho ke zdravému zivotnimu stylu. Snazi se
minimalizovat vyskyt rizikového chovani a vést zaky k zodpovédnym rozhodnutim. Aby

byla prevence funkéni, musi spolupracovat vSichni zi€astnéni (Burdova, 2019, s. 23-24).

2.5.1 Rodina

Ukazuje se napriklad, Ze Ccas straveny s rodinou sniZuje pravdépodobnost pachani
deliktnich cinii. Pokud rodice vedi, kde diteé travi sviij volny cas, co déla s kym, prileZitosti

k pachani delikventnich skutku jsou limitovany (Moravcova, 2015, s. 130 - 131).

Jednim ze ziakladnich tkolu rodiny je jeji funkcnost ve vztahu k ditéti. Z tohoto
pohledu je socidlné psychologicka funkce rodiny zasadni pro zdravy vyvoj a socializaci

ditéte jak dale popisuje Firstova (2014, s. 115):
¢ Rodina uspokojuje biopsychické a rané psychické potieby ditéte.
e Rodina uspokojuje potieby identifikace s rodic¢i s potfebou domova.
e Rodina vytvaii akéni prostor ditéti pro seberealizaci pro spolupraci s druhymi.
e Rodina buduje v ditéti vztah k vécem v domécnosti.

e Rodina je vzorem a piikladem pro napodobovani rodi¢li, pozitivnim i negativnim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

e Rodina je zakladem pro osvojeni si povinnosti, ohleduplnosti, zodpoveédnosti, tcty

a mezigeneracnich vztaht.
e Rodina zprostiedkovava povédomi o okolni spole¢nosti.

e Rodina ma byt jistotou, mistem pochopeni, rady a pomoci nejen v tézkych

zivotnich etapach.

Tyto funkce spoluutvéaieji rodinu oznacovanou jako funkcéni, kterd ditéti zajisti adekvatni
podminky pro socializaci. Funkéni rodina je nezastupitelnd pri praci s rizikovymi
détmi, zejména v ramci prevence socialné patologickych projevi. Jakkoliv narusené

rodinné prostiedi je pro déti velmi nevhodné a ohrozujici (Firstova, 2014, s. 116).

Jako nejvhodnéjsi prevence rizikového chovani v rodin€ se jevi duslednost, a to nejen u
zasadnich véci, ale i u zdanlivych malickosti. Duslednost neni pfisnosti, ale znamena
naplnéni ptivodni dohody. Pokud dité dostane od rodi¢l rozhodny piikaz, je dulezité, aby
dohlédli na jeho splnéni. Sliivko diislednost si miiZeme vysvétlit slivkem vydrzZet. Pii
vychove, kdyz si myslime, ze néco tak ma byt, je dilezité to prosazovat. Dana pravidla
jsou v potadku, ale ne vzdy za kazdou cenu, bychom na nich neméli Ipét, abychom
nesklouzli k pedantstvi. Kazda daslednost ma své hranice. Napiiklad i nam se stane, ze
neumyjeme nadobi, na skiini neutfeme prach, podivame se na televizi, kdyZ nas néco
zajima. Je dobré si dat pozor, aby takovych vyjimek nebylo pftiliS. Pfi vychové je mozné
pouzit rizné prostfedky, kterymi miizeme dité€ ovlivnit. A to napiiklad pozitivni pochvalou
nebo odménou nebo negativni, kdy se na dit¢ zamracime, potrestime ho nebo mu
vyhubujeme. Dospéli se Casto dopoustéji chyb, kdy k vychové déti pouzivaji sarkasmus,

vysméch nebo ironii (Mertin, 2015, s. 32-34).

Cloud a Townsend (2001, s. 74) zdlraznuji, Ze nastaveni hranic u déti usnadiuje rodi¢iim
prevzit nad nimi kontrolu. Na téchto hranicich je dilezité v rodin¢ pracovat a to jak na

jejich zodpovédnosti a tak 1 na chovani.

Monitoring, pod timto pojmem si dle Firstové (2014, s. 62) miZeme piedstavit rodi¢ovské
chovani, které muze mit souvislost s delikventnim chovdnim mladeze. Rodi¢ je
informovan o tom, co dité déla, s kym se styka, pokud neni doma, kdy se vraci domt.
Cim horsi je monitorovani ditéte, tim mize byt vétsi pravdépodobnost jeho delikventniho

chovéni.

Hirchiho teorie socialni kontroly: mlady jedinec si vytvaii socialni vazby, v nichz je

mozna jeho kontrola a jsou to naptiklad rodice, vyznamné osoby (vzory), vrstevnici.
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V piipad¢ pevné vazby ditéte na rodinu bude jedinec zvazovat, zda se bude chovat
delikventné, objevi se u néj siln€j$i zdbrany nez u ditéte se slabou vazbou na rodinu

(Firstova, 2014, s. 62).

Rodinné prostiedi zaujima vyznamnou roli v teoriich socialni kontroly, je
vyzdvihovéna schopnost rodi¢li na déti dohliZet, pozitivné na né pusobit a posilovat vnitini
sebekontrolu jedince. V ptfipadé nevhodného chovani pfimérené zasdhnout (Moravcova,

2015, s. 75).

Vnéjsi zasah do intimity rodinného prostiedi vzdy vyzaduje profesionalni piistup,
respektovani soukromi rodiny a prav ditéte. V téchto situacich vychazime z Listiny
zékladnich prav a svobod, z Umluvy o pravech ditdte a souvisejici legislativy (ob&ansky

zakonik, zakon o socidlné pravni ochrané déti) (Firstova, 2014, s. 116).

2.5.2 Skola

Skolu odpradavna povazujeme za instituci, kterd je povéiena starosti o déti. Chrani je pred
»tvrdou realitou® béZzného zivota a zaroven je na ni pfipravuje. Tradi¢ni tlohou Skoly je

nabizeni vychovy a zprostfedkovani vzdélani (Galikova Tolnaiova, 2007 s. 193).

Je velmi Zadouci, aby se Skola spole¢né s rodinou radila, o zasadnich krocich ve
vychové ditéte. Timto zplisobem lze vice akceptovat rizné pohledy a prani rodici. Neni
mozZné, aby Skola bez pfedchozi konzultace srodi¢i zacala zdky ucit jinou méné
frekventovanou metodou. Aby Skola mohla akceptovat naroky kazdého ditéte a rodice,
musi je v prvnim piipadé znat. I rodice maji povinnosti ke Skole a to sdélit vSe co je
dalezité pro vzdélavani jejich ditéte. V praxi psychologi se setkdvame s tim, ze Skola
pusobi na déti neadekvatné. Neni to tim, Ze by nechtéla, hlavni divod je ten, Ze nema
dilezité informace od rodict. MiZe se stat, ze si ucitel opakujici se zdravotni neduhy
Existuji zde obavy rodicii, aby neodhalili diivérné informace, jez by vedly k neosobnimu
jednani ucitele. Nedostatecna spoluprace se projevi ve vztahu ucitel rodi¢ zak (Mertin,

2015, s. 159-160).

Baska a kol. (in Nielsen Sobotkova 2014, s. 90) zmitiuje, Ze prevence u rizikové mladeze

hraje vyznamnou roli, viz $kolni programy proti koufeni. Tyto programy maji vSak jen
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CasteCny dopad a ten se tyka lepSich znalosti a snizené prevalence koufeni. Avsak jiz

nejsou tak uspésné ve zménach chovani a socialni odolnosti.

Prevence Sikany — V ramci prevence Sikany musime pouzit vSechny varianty pomoci.
Nejsme schopni dopiedu odhadnout, kterd z variant bude nejucinnéjsi. Jednou ze zésadnich
podminek uspéchu je prace s celou tfidou nebo skupinou. Na ni zalezi, jestli bude
Sikanovany jedinec podpotfen nabidkou kamaradské ruky, nebo bude Sikané pouze
piihlizeno nebo se skupina aktivné pfidd. Pomoc potiebuje jak Sikanou postiZené dité
tak i ten, kdo Sikanuje. Zde byvaji odhaleny néjaké nefesené problémy. Postizené dité
muize svym chovanim svadét ostatni, aby z né¢j méli obétniho beranka (Mertin, 2015,

s. 166).

2.5.3 Spolecnost

Vzdélavani a vychova zakl neprobihd v uzavieném prostiedi, ale v socidlnim prostiedi,
jako je Skola, rodina, region, urcitd lokalita. Toto vSe se podepisuje na urcité jedinecnosti,
zvlastnosti socidlniho prostiedi. Kazda spolecnost, ve které se déti pohybuji, je
regulovana uréitym kulturnim hodnotovym systémem, zvyky a pravidly. Vychov¢ déti
v socialnim kontextu ptisobi dlouhodobé, tak jako prostfedi, které ovliviiuje, jeho vnimani
a hodnoceni naptiklad vrstevnici, spoluzaci, sousedé¢ a rodina. V riznych socialnich
prostiedich dité zastava rtiznorodé socidlni role, ty ptisobi na jeho chovani, jde naptiklad

o pratelské vztahy a pfijeti vrstevniky (Mares, 2013, s. 39-40).

Proces socializace je poznavaci proces, kdy jedinec objevuje lidskou spole¢nost. Je to
takzvany zarazovaci neboli véleniovaci proces jedince. Diky nému dochazi ke zméné

osobnosti a sou¢asné i vztahu k okoli (Rezag, 1998, s. 43).

U dospivajici mladdeze dochazi k oslabovani vlivu rodi¢i a navazovani novych
socialnich kontaktii se svymi vrstevniky. Tyto zmény pozorujeme v adolescenci, utvaii se
osobni identita, dochazi k vymezovani vici autoritim. Tento proces je doprovazen
hormonalnimi zménami. DuleZitou roli sehrdvaji vrstevnické neboli referenéni skupiny

(Moravcova, 2015, s. 119).

Vrstevnické skupiny patii Casto k referenénim socialnim skupindm uvadi Hromcova (2001,
s.89 in Kraus, 2008, s.90) tedy skupiny se kterymi se jedinec ztotoziuje, nebo by se rad
ztotoznil. Pfebira mormy chovani, postoje, hodnoty. Na jedné strane tyto skupiny

uspokojuji psychicke potreby (napr. relaxace, zabavy, uvolnéni), coz je dulezité pro
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kompenzovani psychické zatéze, zdaroven jsou vsak ndstrojem socialni kontroly chovani

svych clenii (Kraus, 2008, s. 89-90).
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3 INSTITUCIONALNI PECE

V této kapitole se zaméiime na charakteristiku détského domova se Skolou. Specifikujeme
terminy tykajici se déti a mladeze, ochranné vychovy, ustavni vychovy a prevence

v daném typu zafizeni.

Dité

Pii praci s jakoukoliv skupinou je nutnd zakladni znalost vékovych specifik a vyvoje.
Dusevni vyvoj déti neni ndhodny, ale probihd v urcitych cyklech. Na§ vyzkum je zaméten
na déti Skolniho véku, u kterych je tieba zohlednit individualitu. Skolni vék zahrnuje
obdobi povinné Skolni dochazky. Dit¢ se dostava do nové role, role ,,Zdka.“ Skola je

mistem socializace, dochazi k rozvoji osobnosti Vagnerova (2000, s. 9 in Dolejs, Orel,

2017, s. 9) naptiklad d¢li Skolni vék do ti'i obdobi:
e  Rany Skolni vék (ndstup do skoly — 8-9let).
o Stitedni Skolni vék (8-9let — 11-12let).

o Starsi Skolni vék (11-12let — 15-16let) coz je u nas druhy stupeit az ukonceni

povinné Skolni dochéazky.

Skolni vék se prekryva i s obdobim dospivani, je to vyznamny zlom, kdy se z ditdte stava

dospély, jak uvadi Dolejs a Orel (2017, s. 9 — 10) obdobi dospivani déli na:
e Pubescenci (11-12let — cca 15let).
e Adolescenci (cca 15let — cca 20-22let).
Obé¢ obdobi tvoii vyznamny meznik dozravani reprodukéni soustavy a psychické zralosti.

V legislativé vztahujici se k vychové a vzdélavani déti s ochranou a ustavni vychovou
je vyhradné pouzivan termin dité. Pouziva ho zékon ¢. 109/2002 Sb. (Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy), vyhlaska €. 438/2006 o podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich i zédkon o socialné pravni
ochrané déti (zékon ¢. 359/1999 Sb.), ptiCemz , ditétem se rozumi kazda lidska bytost

mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno

diive. “(¢l. 1 zdkona ¢ 104/1991 Sb. Umluva o préavech ditéte).
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Déti s uloZzenou ustavni a nafizenou ochrannou vychovou muzeme dle Vojtové (2008,

s. 58-59) zafadit do péti skupin. Clenéni vychazi z platné legislativy zak. &. 109/2002 Sb.:
o Déti samostatné primérené veku.
e Déti samostatné vyzadujici docasnou kontrolu.
e Déti vyZadujici obcasné vedeni a stalou kontrolu.
e Déti nesamostatné, vyzadujici stalé vedeni i kontrolu.
o Déti vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci.
Uvedena terminologie je pedagogy vyuZivana vramci jejich kazdodenni prace

s dokumentaci (korespondence, edukacni zaznamy). Jeji vyuziti ma prakticky divod, ktery

zahrnuje jasné a srozumitelné porozuméni pedagogické dokumentaci.

Mladez
Mladi ¢lovéka Smolik (2010, s. 20) klasifikuje jako
a) Doba piechodu mezi zavislosti ditéte a CasteCnou nezavislosti dospélych, toto
obdobi je individudlni. Diky vyvoji dochéazi k ziskavani ptredpokladii pro jeho

reprodukci.

b) Charakteristické jsou také subkulturni znaky, které souvisi s ur¢itou dobou a jejimi

proménami.

Diky socialné psychologickému vnimani lze mladez propojit s pubescenci a adolescenci.
Pubescence (dospivéni) je obdobi mezi 11. az 15. rokem v€ku. Adolescence (dospivani) je

obdobi mezi 15. az 20. rokem véku.

Na odlisnost ¢eské a mezinarodni terminologie upozoriiuje Vojtova (2008, s. 68). Skupiny
déti a mladeze, které se vyznacuji nezddoucim chovanim, ceské specialni pedagogika tiidi
dle miry naruSovani socidlnich norem. V mezinidrodnim kontextu se pro klasifikaci
vyuzivaji jina kritéria. V soucasnosti se hojné vyuziva tzv. ,soft“ terminologie, aby
nedochazelo k vy€leniovani déti s rizikovym chovanim ze skupiny a jejich naslednému

whalepkovani. “
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3.1 Charakteristika Skolského zarizeni

Détsky domov se Skolou je Skolské zarizeni, které zajisStuje péci détem s narizenou
ustavni nebo ochrannou vychovou. Tyto déti trpi zavaznymi poruchami chovani nebo
vyzaduji 1écebnou péci pro trvalé nebo prechodné dusevni poruchy. V détském domove se
Skolou je zajisténa péce i nezletilym matkdm s uloZenou ochrannou vychovou, nebo pokud
se u nich vyskytuji dusevni poruchy ¢i poruchy chovani. Tento typ zafizeni je urcen pro
déti od veku Sesti let do ukonceni Skolni dochazky. Déti, u kterych pretrvavaji problémy
s chovanim 1 po ukonceni Skolni dochazky, které nelze vzdélavat mimo zatfizeni, nebo
pokud neziskaji oficialn¢ zaméstnani, jsou umistény ve vychovném ustavu (Firstova, 2014,

5. 126).

Détsky domov se $kolou jeho funkce je vychovna, socidlni a vzdélavaci. DéEti se umist'uji
stejné jak je tomu v détskych domovech do rodinnych skupin, rodinou skupinu tvoii Sest az
osm déti. V zafizeni je mozno zfidit dvé az Sest rodinnych skupin, jako v détském domové
(Vavrysova, 2018, s. 91).

Vyse uvedené autorky Vavrysova a Firstova vychdzeji v charakteristice zafizeni DDS
z formulaci uvedenych v platné legislativé zejména ze zakona ¢. 109/2002, ktery upravuje

vykon tstavni a ochranné vychovy.

3.2 Institucionalni péce o dité

V ustavni péci jsou umistovany déti s nafizenou ochrannou nebo ustavni vychovou. Tu
narizuje soud. Dale jsou do zafizeni umistovany déti, které tam svéfili rodi¢e nebo osoby
zodpovédné za vychovu déti. Ustavni péce by méla trvat co nejkratsi dobu. Nejdéle ji soud
muze nafidit na dobu tii let. Avsak ji l1ze, je-li to nutné, opakovan¢ prodlouzit.

Ustavni vychova je legislativné zakotvena v zdkon& &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech mladeze a dale v zakoné €. 89/2012 Sb. (novy obcansky zakonik). Divod
k nafizeni ustavni vychovy je vychovny nebo socidlni. Soud mize natidit ustavni vychovu
v ptipad¢€, pokud vychova odporuje zajmu ditéte (duSevni, télesny nebo rozumovy stav),

Dals$im z dvodi mohou byt nedostatecné majetkové nebo bytové poméry pecujicich osob.

Ustavni vychova musi byt vzdy v zajmu nezletilého ditéte. Vzdy mu musi umoznovat
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vzdelani a vychovu majici preventivni charakter. Délka trvani Gstavni vychovy je omezena
plnoletosti ditéte, nejdéle vSak do veéku 19 let (Vavrysova, 2018, s. 87).

Ve skolskych zafizenich, kde probiha preventivné vychovna péce je vychovné vzdélavaci
proces zaméfen na déti, které jsou v socidlnim prostiedi rodiny nebo Skoly ovlivnitelné
avsak potfebuji intenzivni specialné pedagogickou péci. V ramci této intervence mtize byt i
zména socialniho prostfedi na urcitou dobu. AvSak efektivita reedukace déti bez
spoluprace s rodinou by byla velmi nejista. Pedagog je rovnocennym partnerem pro rodinu
a srodi¢i spolupracuje pii hledani moznosti podpory ditéte. Zamérem je posilovani

rodi¢ovské autority a tim dochazi k posileni pedagogovy autority. Vztah rodi¢t a déti

wewvr

s. 112-114).

Ochranna vychova je uloZena na zakladé zakona ¢.218/2003 Sb. (o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny), je piisn€j$im opatienim. Je uklddana détem od 12 let do 15 let za
spachany trestny ¢in s vyjimecnym trestem a mladistvym od 15 do 18 let za trestny Cin,
kdy se da predpokladat, ze ochrannd vychova bude mit vétsi G€innost, nez trest odnéti
svobody. UloZeni ochranné vychovy trva do dosazeni plnoletosti ditéte. Ve vyjimecnych
pripadech, a pokud to vyzaduje zajem mladistvého Ize ochranou vychovu prodlouzit do
dovrseni 19 let. Pokud reedukace pokrocila a lze ocekavat, ze mladistvy bude fadné
pracovat a sluSn¢ se chovat, ale nepominuly vSechny divody, pro néz byla ulozena
ochrannd vychova, miiZze ji zménit v Gstavni vychovu nebo mladistvého podminecné
propustit ze zafizeni instituciondlni péce. A soucasné¢ mu muize uloZit jiné vychovné
opattfeni nebo dohled proba¢niho ufednika (Vojtova, 2008b, s. 98).

Dité s predbéZnym opatienim

Soucasti obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti je odbor socidln€ pravni ochrany déti
(OSPOD). Pod tento odbor spada oblast ndhradni rodinné péce, sluzby kuratora pro déti a
mladez, socialni poradenstvi. Je-li zdravy vyvoj nebo Zivot déti ohrozen, sociadlni
pracovnik poddva soudu navrh na nafizeni predbéZzného opatfeni. Soud je povinen
rozhodnout do 24h od podani navrhu poptipadé provést vykon rozhodnuti. V ramci
rozhodnuti si soud vétsinou vyzada asistenci pracovnika OSPOD (Cap in Hendrichova,

2009, s. 198).
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3.3 Prevence

Walker a Stevenson (2002) (in Vojtova, 2008a, s. 115) d€li preventivni opatieni na
prevenci primarni, ktera se vztahuje na vSechny zaky Skoly a prevenci sekundarni, ktera se
vztahuje k zaklim v riziku. Primarni prevenci branime vzniku problému, snazime se
pusobit na vSechny zainteresované stejné¢ a stejnou mérou. Délime ji na dva zakladni

stupng¢:

Prvni stupen - stanoveni jasnych pravidel chovani naptiklad Skolni fad, zaci se

v nastavenych podminkach chovaji dle o¢ekavani.

Druhy stupeii — je to univerzalni postup — nacvik chovani a feSeni problémovych situaci.
Simulace prevence problémového chovéani. Naptiklad program socidlnich dovednosti ve
Skole — Second Step Violence Prevention Curriculum. Soucasti preventivnich programi
mohou byt videonahravky se socidlnim podtextem, zpétna vazba a hodnoceni. Napiiklad

vychova proti intoleranci, rasismu, xenofobii, prevence rizikového chovani, feSeni Sikany.

Sekundarni prevenci pisobime na mensi skupiny déti nebo jedince s rizikovym
chovanim. Je ¢asové naro¢néjsi, nakladngjsi a intenzivnéjsi. Snaha o postupnou reedukaci
a odvraceni poskozeni, jez vzniklo vlivem rizikovych faktort. Pedagog se seznamuje
s problémovym chovanim zaka, dale spolupracuje s odborniky z rtiznych obort, snazi se o
zlepSeni jeho Zivotnich podminek. Prevenci je mozno povazovat za efektivni pokud jsou
déti schopné pfizplsobit své znalosti a dovednosti Zivotnim podminkam, s nimiz jsou

kazdodenné ve styku (Vojtova, 2008a, s. 115).
Realizace prevence v DDS

V zatizeni Détského domova se Skolou Bystfice pod Hostynem je zpracovan minimalni
preventivni program (MPP) zaméfeny hlavné na sekundarni prevenci tj. predchazeni
vzniku, rozvoje a dalSiho pretrvavani projevi rizikového chovani u déti, které jsou
umisténé v zafizeni. Na realizaci MPP se ucastni vSichni pracovnici zafizeni. Program je

vhodné zac¢lenén do vSech vychovné vzdélavacich ¢innosti DDS.

Formou preventivniho piisobeni v DDS Bystiice pod Hostynem jsou projektové dny (viz
ptiloha ¢. P X: Priklady materiala k projektovym dniim) vzdy na urcité téma je preferovana
uzka spoluprace s rodi¢i, OSPOD a odbornymi pracovniky (viz ptiloha P XI: Zdravé je
drogy nebrat).
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Systém hodnoceni Zakt v ramci vyuky jsou hodnoceny znalosti a chovéani, tak aby byli
zaci kladné¢ motivovani. Je dulezit¢ jeho spravedlivé uplatiiovani spolecné se
sebehodnocenim zdka 1 hodnocenim vrstevnickym. Hodnoceni zakii je zalozeno na
pozitivnim a individudlnim pfistupu. Dité je v prubéhu dne stale motivovano a inspirovano
k lepSim vysledkim. Hodnoceni je provadéno slovné, nékolikrat v priibéhu dne a je

zakonceno znamkou, celotydenni vysledek je zndzornén pro lepsi prehlednost graficky.
e Znamka 1. — dit¢ samostatné, aktivni, bez kazenskych prestupk.

e Znamka 2. — dit¢ s ojedin¢lym kazeniskym prestupkem béhem dne, pozitivni

chovani ptrevazuje.

e Znamka 3. — dité je pasivni, se zdvaznymi kazenskymi ptestupky (naptiklad

pozdni navrat z vychazky, podvody, poskozovani majetku DDS).

e Znamka 4. — dit¢ stale poruSujici vnitini ¥ad DDS, nerespektujici zakony CR
(naptiklad uzivani alkoholu nebo jinych ndvykovych latek, prokazana Sikana, utek

ze zafizeni, poruseni piedpisii o bezpecnosti pii praci a pozarnich predpist).

Pokud je dit¢ mimo zafizeni (na dovolence, nemocné nebo na utéku) hodnoceni se
neprovadi. Znamka, je vyslednym produktem ustniho hodnoceni. Zapisuje se na
predepsany formulaf, denni hodnoceni je rozvrzeno do ¢tyt ¢asovych celkti jednoho dne.
Tydenni hodnoceni provadi vzdy v pondé€li skupinovy vychovatel. Mési¢né je pak spole¢né
hodnoceni za ucasti vSech Zakli i pedagogii na komunité. VSechna hodnoceni jsou
zaznamenavana do knihy hodnoceni. Pololetni hodnoceni je spojeno s vysvédCenim a
podanim zpravy o vysledcich zdka rodicim a zéastupci OSPOD. Tuto zpradvu zpracovava

tfidni ucitel a skupinovy vychovatel.

Pro lepsi  motivaci zakli je  zaveden  barevmy  systém  hodnoceni

(https://www.ddbystrice.cz/dokumenty©2019):

e Modry — vyborny — zak se aktivn¢ zapojuje do Cinnosti, nepouziva vulgarismy,
snazi se pomahat ostatnim détem a jit pfikladem, nekoufi v aredlu, tadné se
pfipravuje do vyucovani, plni si zadanou praci a o jeji zadani se sam piihlasi.
Reprezentuje zafizeni.

e Zeleny — velmi dobry — zapojuje se do Cinnosti, nez vSak aktivnég, ale na vyzvu.

Neni vulgarni, nekoufi v aredlu, zadané ukoly plni pod vedenim pedagogického

pracovnika.
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e Zluty — dobry — do &innosti se zapojuje aZz po opakované vyzvé, tkoly plni jen pod
piimym dozorem pedagoga. Musi byt opakovan¢ vyzvan, aby si splnil zadané

ukoly, jinak se jim vyhyba. Obcas pouziva vulgarismy,

e Cerveny - $patny — opakované neplni piikazy a vyzvy pedagoga, vyhyba se jim, je
vulgarni k détem i zaméstnancim. Odmita ptipravu do Skoly a zavaznym zplisobem
porusuje Skolni rad.

Dalsim z preventivnich opatieni jsou pohovory s zZaky. Kazdy meésic se uskutecnuje
pohovor zaka spedagogem s tzv. KkliCovym pracovnikem, ktery zakovi vénuje
individudlné ¢as. Hlavnim diivodem je navazani uzsiho vztahu zalozeného na divére. Na
této Urovni je velmi vyznamna funkce asistenta pedagoga, ktery vytvari spojovaci ¢lanek

jak mezi zaky samotnymi, tak mezi zaky a pedagogy.

Zazitkové programy v ramci odpolednich ¢innosti jsou také mistem pro preventivni
pusobeni napiiklad téma Zasady zdravého zivotniho stylu, prvni pomoc, zneuzivani
navykovych latek, environmentalni vychova, prevence nasili a Sikanovani. V ramci Skolni
vyuky jsou zafazovany tzv. projektové dny, kdy je urCité téma zpracovano zébavnou
formou spojenou s ptedndskou a workshopem naptiklad Seznam se bezpecné (bezpecny
pohyb ve virtudlnim svét€), Neublizuj mi! (prevence Sikany), Bezpe¢ny sex, Kultury jinych
svetl, nase idedlni rodina, jak mé vidi ostatni atd. Nejen projektové dny se vénuji prevenci,
ta je zaClenéna i1 do klasické vyuky. V jednotlivych predmétech, jsou zahrnuty vyukoveé
bloky s tématikou - Vychova ke zdravi se vénuje zdravému Zivotnimu stylu, mezilidskym
vztahlim, dospivani, osobnostnimu rozvoji. Ob¢anskd vychova obsahuje bloky uciva na
téma Clov€k a spoleCnost, obCan a pravni systém statu. Ve vytvarné vychové maji zéci
moznost vyjadfit své pocity ,,co mam v hlave.” V literatute se ¢ast vyuky vénuje Cetbé knih
a Casopist s tématikou socidlné patologickych jevi, pii psani slohovych praci jsou volena
témata socialné patologickych jevl. Zatfizeni se aktivné zapojuje i do dlouhodobych
dobrovolnickych projekti. Zaci maji moZnost si vyzkouset, Ze sta¢i maélo, aby spole¢nd
dokazali zménit to, co se jim nelibi (projekt ,,72 hodin — ruku na to®, ,,Uklid'me Cesko®,
»Jsme jedna rodina®). Na projektu Jsme jedna rodina, se podili hrac¢i hokejového klubu
Kometa Brno, kteti s détmi diskutuji a snazi se jim pfedat své pozitivni postoje a motivaci

(https://www.ddbystrice.cz/dokumenty©2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKA CAST

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se orientuje na miru uzkostnosti a rizikového chovani
chlapcti v institucionalni pééi (DDS). Chovani mladeZe je v soucasné dobé problémem
celospolecenskym. Studium rizikového a tuzkostného chovani déti je povazovano za
dalezité. Pravé v raném véku je mozno v nejvyssi mozné mife sjednat ndpravu a déti
integrovat zpét do spolecnosti. Srovnavani oficialnich policejnich a soudnich statistik
piinasi fadu vystupt, které vSak nemaji tiplnou vypovidaci hodnotu. Jde o tu ¢ast mladeze,
ktera se nezdkonného chovani dopousti a nezalezi pii tom, zda byl pachatel potrestan nebo
odhalen. Vyhodou takového Setieni je mapovani a zachyceni rozlicnych forem

rizikového chovani, které mohou s izkostnym chovanim korelovat.

Ukolem vyzkumné &asti diplomové prace je nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky a hypotézy. Vysledky vyzkumu budou piedlozeny vedeni $kolskych zafizeni, aby
mohly byt dale vyuzity pfi praci s détmi v ramci preventivniho ptsobeni pifi vyskytu

rizikového chovani.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumny cil: Cilem diplomové prace je zjisténi souvislosti mezi mirou

uzkostnosti a rizikovym chovanim zaka v détském domovée se Skolou.

Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Zjistit miru Uzkostnosti Zaka v détském domové se Skolou
2. Zjistit miru rizikového chovani u zaki v détském domové se Skolou
2.1. Jakad je mira abuzu u zakt v détském domove se skolou
2.2. Jaka je mira delikvence u zakl v détském domové se Skolou
2.3. Jaka je mira Sikany u zakid v détském domové se Skolou
3. Jaka je souvislost mezi mirou uzkostnosti a rizikovym chovanim u zakl v détském
domov¢ se Skolou
a) Hl1: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a rizikovym

chovanim u zaku v détském domové se Skolou.
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3.2.  Jak4 je souvislost mezi mirou Gzkostnosti a ablizem u zaka v détském domove

se Skolou.

H2: Piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou Gzkostnosti a ablizem u zéka

v détském domove se skolou

3.3.  Jaka je souvislost mezi mirou tizkostnosti a delikvenci u zaka v détském

domove se Skolou.

H3: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou tizkostnosti a delikvenci u zaki

v détském domove se $kolou

3.4.  Jaka je souvislost mezi mirou Gzkostnosti a Sikanou u Zaka v détském domové

se Skolou.

H4: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou Uzkostnosti a Sikanou u zaka

v détském domove se $kolou

4.2 Vybérovy soubor
Vybérovy soubor zamérny (Zaci tii détskych domovi se Skolou - celkem 59).

V nasi diplomové praci je zkoumana souvislost mezi mirou Uzkostnosti a rizikovym
chovanim zaki umisténych v détském domové se $kolou (DDS). Z forem rizikového
chovani jsou zkoumény nasledujici: abuzus, delikvence a $ikana. Na tizemi Ceské
republiky je zfizeno 29 détskym domovil se Skolou. V téchto zatfizenich je realizovéana
ustavni nebo ochrannid vychova. Instituciondlni formou zde stat zajiStuje nahradni
rodinnou pé&i. Chlapci jsou umistovani do DDS bud’ tzv. pfedbéznym opatfenim anebo

jejich pobytu predchdzi umisténi v diagnostickém ustavu.

Charakteristika souboru — tyto tidaje nam slouzi k piehlednéjs$i orientaci v poctech
respondentll, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni. Do Setfeni bylo zapojeno celkem
65 pritomnych chlapcii ve véku 11 az 16 let s uloZenou ochrannou nebo nafizenou ustavni
vychovou, ze tii zafizeni (po jednom ze zlinského, z olomouckého a moravskoslezského
kraje). U dotazniku SAD je vékova hranice do 15let véetné, ale z hlediska psychické a

socialni nevyzralosti zakit DDS jsme zvolili po dohodé s psychologem tento dotaznik i pro
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16 leté zaky. Z celkového poctu dvou sad 65 dotaznikii bylo plné¢ vyplnéno pouze 59.
Ve dvou ptipadech jsme se setkali s odmitnutim vyplnit dotaznik a 4 Zaci nezodpovédéli

nckteré otazky v dotazniku, tyto jsme z vyhodnoceni vytadili.

Graf 1 Rozdéleni vyzkumného souboru dle véku
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Z celkového poctu 59 respondentl je vysoké procento tj. 26 ve vékové skupiné 15 a vice

let, star$i chlapci jsou €ast€ji umistovani v détském domové se Skolou.

Graf 2 Rozdéleni vyzkumného souboru dle rodinnych pomért
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4.3 Metoda vyzkumu a sbéru dat

Vyzkum byl realizovan kvantitativné formou dotaznikového Setieni. Dotaznik byl zvolen

jako vhodny nastroj pro hromadné ziskéani tidajii (Gavora, 2000, s. 99).

Vyzkumné Setfeni probihalo v ucebnach informatiky, nastrojem pro vyplnéni dotaznikl

byly osobni pocitace za pouziti programu Google Excel.

Pii administraci jsme postupovali tak, Ze jsme &etli instrukce k dotazniku nahlas. Zaci si je
zaroven Cetli na monitorech potichu. Skupiny zakt byly sedmiclenné. Po piecteni instrukei
jsme détem umoznili klast otazky, pokud jim bylo néco nejasné. Vyzkum probihal v lednu

2020.

Dotaznikovym Setfenim jsme schopni od respondentt zjistit vice informaci, které se tykaji
jejich postoji naptiklad ke Skole, rodin€, vrstevnikiim a timto zplsobem vysvétlit piivod

rizikového chovani (Moravcova, 2015, s. 14).

Dotaznik je soubor pfipravenych a piedem peclivé formulovanych otdzek, na néz

dotazovana osoba odpovidéa pisemnou formou (Chraska, 2007, s. 163).
Skala k méFeni izkostnosti u déti (SAD)

Autorem dotazniku SAD je C.D.Spielberger. Vroce 1983 dotaznik preloZili a
standardizovali J. Miillner, I. Ruisel a G.Farka$ se zaméfenim na populaci slovenskych
déti. Skala méii izkostnost jako vlastnost osobnosti. Obsahuje 20 tvrzeni, u kazdého jsou
tf1 moznosti odpovédi (Casto 3 body, nékdy 2 body, téméf nikdy 1 bod), z nichZ respondent

vybird jednu, kterd jej nejlépe vystihuje. Ptiklad tvrzeni: ,,Délam si prilisné starosti.

Vyplnénim dotazniku je mozné ziskat maximalné 60 bodd a minimalné 20 bod.
Dotaznik VRCHA-rizikové chovani

Pouzili jsme standardizovany dotaznik autorii DolejSe a Skopala, ktery je zaméfen na
projevy rizikového chovani mladeze. Z ptivodnich ctyficeti polozek vzeslo soucasnych

osmnact polozek dotazniku (Zemanova, Dolejs, 2015).

Na kazdou otdzku z dotazniku vybira adolescent jednu ze dvou odpovédi ANO je
hodnoceno jednim bodem nebo NE znamend nula bodi. Maximalni pocet boda je 18.
Minimalni pocet bodl je 0. Doba vyplhovani je 10min. Dotaznikem jsme schopni zjistit
dva druhy vysledkl: miru rizikového chovani naptiklad koufeni tabdkovych vyrobkl a
informace o faktorech, méfenych timto dotaznikem (abtizus, delikvence a Sikana) (Dolejs,

2015).
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Popis testovych baterii DolejSe a Skopala 2015 u dotazniku VRCHA

Abtizus — zahrnuje 7 testovych otazek, vztahujicich se k zneuzivani navykovych latek,
jako jsou alkoholické népoje, l€ky, marihuana nebo hasis, cigarety a k rizikovému

sexualnimu chovani. Napiiklad: Otazka — ,,Kouril jsi behem poslednich 30 dnu cigarety? “

Delikvence — zahrnuje 7 testovych otazek, vztahujicich se k delikventnimu chovani. Jde
o lhani, podvody, kradeze, vandalismus, zaSkolactvi, majetkova trestna ¢innost. Naptiklad:

Otazka — ,,Ukradl jsi nékdy neco v obchode? “

Sikana — zahrnuje 4 testové otazky, vztahujici se k sebeposkozovani, verbalnimu a
fyzickému ublizovani. Naptiklad: Otazka — ,,Ublizil ti néektery ze spoluzdkii béhem
poslednich 30 dnii?

Dolejs a Skopal (2015, s. 23) déli rizikovost do 4 stupiiii:

e NERIZIKOVOST - bez nutnosti odborné intervence, soustiedi se na primarni

prevenci

e BEZNA RIZIKOVOST — do této kategorie nalezi mén& problematické rizikové
aktivity, pozornost by méla byt vénovana hlavné prevenci, zamétené na konkrétni
rizikové chovani.

e ZVYSENA RIZIKOVOST — nutny individualni pfistup a odbornd intervence

zahrnujici aktivni spolupréci s rodinou.

e VYSOKA RIZIKOVOST — nutnost odborné intervence, intenzivni prace s rodinou

a individualni terapeuticky piistup.
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4.4 Zpusob zpracovani dat

Administrace dotazniku SAD (3kala na méfeni uzkostnosti) Ruisel, uvadi, ze déti
odpovidaji na otazky podle toho, jak se citi. Dulezité je pochopeni obsahu kazdého tvrzeni

respondenty. Jejich odpovéd’ vyjadiuje to, jak se vétSinou citi (1zkostnost).

Vyhodnoceni a skoérovani — pro Skalu uzkostnosti je dulezity soucet vyznacenych
Skalovych hodnot (Casto, n¢kdy, témeét nikdy). Pro zjisténi validity a reliability, jak piSe
Ruisel jsou rozdily v normach pro chlapce a dévcata. V naSem piipad¢ pouze chlapci.
Avsak veékové hledisko ma minimdalni vliv na vysledky. Normy se urcuji v naSem ptipadé
ve stenech. Hodnoty k ziskanému hrubému skoére najdeme v tabulkach. Cim vyssi hrubé
skore, tim Uzkostnéjsi dit€¢. Hodnoty hrubého skore 36-38 jsou hranicni pro tzkostnost

bézné populace.

Tabulka 1 Stenové normy dotazniku SAD pro chlapce

Steny Hruby skor uzkostnosti Uroveii izkostnosti
1 mené > 23 Podprimérna uzkostnost
2 24 - 25 vzhledem k bézné populaci
3 26 —27
4 28 -29
5 3030 Primérna %k(,)stnost V;hledem
k bézné populaci
6 33-35
7 36 - 38
8 39 -41
Nadprimérna uzkostnost
0 424 vzhledem k bézné populaci
10 46 < vice

Administrace dotazniku VRCHA (vyskyt rizikového chovéani u adolescentil), (Dolejs,
Skopal). Uvadi, ze adolescenti odpovidaji na otazky podle toho, zda souhlasi s danym

tvrzenim, v jednotlivych testovych bateriich.

Abtizus — zahrnuje 7 testovych otazek, Cisla polozek 1,5,8,9,10,13,14 maximalni pocet
bodii je 7, minimdlni pocet bodi je 0. Odpovéd ANO 1 bod, NE 0 bodi. Bodové
ohodnoceni rizikovosti: nerizikovost 0, bézna rizikovost 1, zvySena rizikovost 2-3, vysoka
rizikovost 4-7 boda vztahujicich se k zneuzivani navykovych latek, jako jsou alkoholické

napoje, léky, marihuana nebo hasis, cigarety a k rizikovému sexudlnimu chovani.
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Delikvence — zahrnuje 7 testovych otazek, ¢isla polozek 2,3,4,6,12,15,18, maximalni pocet
bodl je 7, minimalni pocet bodi je 0. Odpovéd ANO 1 bod, NE 0 bodi. Bodové
ohodnoceni rizikovosti: nerizikovost 0, bézna rizikovost 1, zvySena rizikovost 2-3, vysoka
rizikovost 4-7 bodi vztahujicich se ke lhani, podvodim, kradezim, vandalismu, zaskolactvi

a majetkové trestné ¢innosti.

Sikana — zahrnuje 4 testové otazky, ¢isla polozek 7, 11, 16,17 maximalni pocet bodu je 4,
minimalni pocet bodl je 0. Odpovéd ANO 1 bod, NE 0 bodi. Bodové ohodnoceni
rizikovosti: nerizikovost 0, bézna rizikovost 1, zvySena rizikovost 2, vysoka rizikovost 3-4

bodu vztahujicich se k sebeposkozovani, verbalnimu a fyzickému ublizovani.
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5 INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

Tato cast diplomové prace obsahuje vysledky realizovanych dotaznikovych Setfeni a
interpretaci ziskanych dat. Vyzkumné Setfeni provedené dotaznikem SAD u chlapct
vDDS mapuje miru vyskytu tzkostnosti. Nasleduje vyzkumné Setfeni provedené
dotaznikem VRCHA u chlapct v DDS, které mapuje miru vyskytu rizikového chovani.
Dle ziskanych hodnot jsme interpretovali vysledky, které ndm pomohou nalézt odpovédi

na vyzkumné otazky a hypotézy, tykajici se miry izkostnosti a rizikového chovani.

5.1 Vyzkumné otazky

VO01: Zjistit miru izkostnosti Zaki v détském domové se Skolou

V tabulce jsou piehledn& zpracovany vysledky z dotazniku SAD. Poéty jednotlivych
respondentl, ktefi odpovidali na otdzky tykajici se uzkostnosti, celkem 59 platnych
dotaznikii. Z vysledkl vyplyva, ze vétSina respondentd tj. 40 ma tendence k uzkostnému

chovani a jen 19 respondentd se nachazi v priméru vzhledem k populaci (Ruisel).

Tabulka 2 Mira vyskytu uzkostnosti u zakti v détském domové se skolou

, o Smérodatna | Hruby skéor | v .
Steny | N platnych | Primér odchylka dzkostnosti Uroven uzkostnosti
Primeérna uzkostnost
3-7 19 33,26 4,326687 26 - 38 vzhledem k bézné
populaci
Nadprimérna
8-10 40 45,475 4,195161 39-54 uzkostnost vzhledem
k bézné populaci

Z vysledki dotazniku SAD miizeme konstatovat, Ze 40 zaki DDS se pohybuje v pasmu 8-
10 stenii a mé& sklony k uzkostnému chovéni (izkostni zaci). Jen 19 zakli se nachazi
v pasmu normalu. Lze tedy odvodit, Ze mira tizkostnosti u Zakd umisténych v DDS je

mnohem vysSi nez u bézné populace.
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Graf 3 Mira vyskytu uzkostnosti u zakt v détském domove se skolou
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Pro piehlednost predkladame tabulku s tvrzenimi, se kterymi se Zaci z DDS nejvice
ztotoznuji. Tvrzeni ,, Mdam strach o své rodice* 31 zakl odpovédélo Casto, tvrzeni ,, Poti se
mi ruce, i kdyz mi neni teplo” 27 zakli odpovédé€lo Casto, tvrzeni ,, Nemohu se zbavit
zbytecnych myslenek* 24 zakd odpovédélo Casto. Tyto tii tvrzeni dosahly nejvyssich

bodovych hodnot.
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Tabulka 3 Mira vyskytu tzkostnosti u zakt v détském domové se skolou, 7 tvrzeni
sefazenych podle nejvyssi miry odpovédi ¢asto

Mira uzkostnosti

, , oy Odpovéd® | Odpovéd’ Od’p OYSd
Tvrzeni N platnych | Prumér « o témér
casto nékdy .
nikdy

MaT strach o své 59 224 31 11 17
rodice
Pqtl se mi ruce, i kdyz 59 231 27 23 9
mi neni teplo
Nemohu se zbavit
zbytecnych myslenek 39 2,29 24 28 /
O]aavam se, ze,by se 59 227 23 29 7
néco mohlo stat
Te’zko se rozhoduji, co 59 227 2 31 6
mam ud¢lat
Busi mi srdce 59 2,27 22 31 6
Doléhaji na mé 59 2,25 20 34 5
starosti

Ze zvySenych primérnych hodnot, které jsou u jednotlivych vyrokii, miZeme Fict, Ze
chlapci v DDS jsou tizkostn&jsi nez béZna populace. Dle vyslednych hodnot dva chlapci
odpovédéli na 15 vyrokl z 20 ,,casto” jejich skore je 54 bodi z celkovych 60. Jeden
chlapec dosahl skore 53 bodl z celkovych 60, odpoveédél také na 15 vyroki z 20 ,, casto.
A jeden chlapec dosdhl skére 51 bodi z celkovych 60, odpoveédél na 11 vyrokid z 20

., casto. ““ Tyto vysledky vypovidaji o zvySené mife uzkostnosti.

Z prumérnych odpovédi (odpovéd nckdy) lze také v nékterych ptipadech usuzovat
na zvysSenou Uzkostnost nerozhodnych 74kl a to ve tvrzenich, kterd dosédhly nejvyssi miry
sttedovych odpovédi nekdy (41-34) Tvrzeni ,, Mam strach, Ze udélam chybu“ pramér 2,20
a tvrzeni ,, Doléhaji na mé starosti““ s hodnotou priimeéru 2,25. Tyto data jsou uvedena pro

lepsi nastinéni situace.
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V02: Zjistit miru rizikového chovani u ki v DDS

Vyzkumné Setieni provedené dotaznikem VRCHA u chlapcti v DDS mapuje miru vyskytu
rizikového chovani. Dle ziskanych hodnot jsme interpretovali vysledky, které ndm odpovi
na vyzkumné otazky, tykajici se miry rizikového chovéni. Z hlediska tech faktora - abuzu,

delikvence a Sikany.

Z vyzkumného Setfeni provedeného dotaznikem VRCHA u chlapcii v DDS jsme nalezli

odpovédi na vyzkumnou otdzku VO02.

Vysoka rizikovost

Zvysena rizikovost

BéZna rizikovost

Nerizikovi

Graf 4 Mira vyskytu rizikového chovani u zaki v DDS

Mira vyskytu rizikového chovani

5 10 15 20 25 30 35 40
m Sikana ® Delikvence ™ Abuzus
Tabulka 4 Mira vyskytu rizikového chovani u zakti v DDS
o BéZna ZvySena Vysoka
Faktor Nerizikovi Celkem
rizikovost | rizikovost | rizikovost
Abtizus 6 6 13 34 59
Delikvence 1 5 19 34 59
Sikana 17 20 22 0 59
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Z hodnot uvedenych v tabulce ¢. 4 vyplyva, ze ve faktoru abuzu se nachazi 34 chlapcii
s vysokou rizikovosti a stejny pocet chlapcti ve faktoru delikvence, coz je vice nez
polovina vSech respondentl. ZjiSténé udaje ve vysoké rizikovosti ukazuji na vysokou
miru vyskytu rizikového chovani u chlapcii umisténych v DDS ve faktorech abiizu a
delikvence. Zjisténé udaje o zvySené rizikovosti ve vsSech tiech faktorech, taktéz
vypovidaji o zvySené mife vyskytu rizikového chovani u chlapct v DDS. Nulovy pocet ve
vysoké rizikovosti faktoru Sikany jsme schopni zdvodnit tim, Ze chlapci v ustavni
vychové jsou pod stalym pedagogickym dohledem, takze je riziko vyskytu Sikany

v nejvyssi mife omezeno.

V02 1: Jak4 je mira abiizu u Zika v DDS

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku najdeme vyhodnocenim baterie testovych otdzek
vztahujicich se k abuzu. V ramci tohoto bloku otazek jsou brany v uvahu faktory, jako je
koufeni, zkusenost s alkoholem, drogami a sexudlnim chovanim. Vice nez polovinu zZaki
vDDS tj.34 z59 miizeme oznalit dle jejich vyroki, jako vysoce rizikové jedince
v testové baterii tykajici se abtizu a 13 Zaku se v této testové baterii Fadi ke skupiné se

zvySenou rizikovosti.

Graf 5 Mira vyskytu abuzu u zakd v DDS
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Tabulka 5 Mira vyskytu abuzu u zaki v DDS

Nerizikovi Bézna ZvySena Vysoka Celkem
0 bodii rizikovost | rizikovost | rizikovost
Zaci DDS 6 6 13 34 59

S alkoholem, koufenim nebo drogami se setkava vétsi Cast chlapct jesté pied piichodem
do DDS. Pocatky uzivani se poji se zvédavosti a snahou vyzkouset néco ,,nového a

,,zakazaného.*

V ramci této testové baterie otdzek uvadime tabulku s tvrzenimi setfazenymi dle nejvyssi
miry odpovédi ano. Otazky, se kterymi se Zaci nejvice ztotoZiluji, se tykaji kouteni cigaret,
uzivani marihuany nebo hasiSe a rizikového sexualniho chovéani. Otdzka s nejvysSim
poctem kladnych odpovédi 44: Kouril si behem poslednich 30 dni cigarety? Dal$i v poradi
s 39 kladnymi odpovédmi je otdzka: Kouril si nebo jinak uzil béhem svého zZivota
marihuanu nebo hasis? Tteti v potfadi s 38 kladnymi odpovéd'mi je otazka: Meél jsi nékdy
beéhem svého zZivota pohlavni styk? A na otadzku souvisejici s koutenim: Vykouris denné vic
nez pet cigaret? kladné¢ odpovédélo 37 zakl. V protikladu je tvrzeni s nejniz$im poctem
odpovédi ano 10 ,, Byl jsi nekdy béhem poslednich 30 dnii opily, tak Ze jsi mél problémy
s chiizi s mluvenim, zvracel si nebo sis nepamatoval, co se stalo?“ tento vysledek je
z hlediska ustavni vychovy zfejmy, jelikoZ pii podezieni na konzumaci alkoholu je mozZno

zaky ithned na misté podrobit dechové zkousce.
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Tabulka 6 Mira vyskytu abuzu u zakl v détském domove se Skolou, tvrzeni sefazena
podle nejvyssi cetnosti odpovédi ANO

Tvrzeni N Primér Smérodatna | Odpovéd’ | Odpovéd’

platnych odchylka ANO NE

Koufil si béhem

poslednich 30 dni 59 0,75 0,435431 44 15

cigarety?

Koufil si nebo jinak uzil

béhem svého zivota 59 0,66 0,473364 39 20

marihuanu nebo hasis?

Mg¢l jsi nékdy béhem

svého zivota pohlavni 59 0,64 0,478794 38 21

styk?

Vykoufis denné vienez | 5 0,63 0,483570| 37 22

pé&t cigaret?

Z vysledku testové baterie vyplyva, ze nékteti zaci maji velmi vysoky sklon k abuzu a to

ve tfech pfipadech, kdy na vSechny otazky odpovédéli kladn€, v deviti piipadech

odpovédéli zaporné jen na jednu otazku z testové baterie.
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V02 2: Jaka je mira delikvence u Zaki v DDS

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku najdeme vyhodnocenim baterie testovych otdzek
vztahujicich se k delikvenci. V rdmci tohoto bloku otdzek jsou brany v tivahu faktory, jako
je kradez, vandalismus, zaskolactvi a podvod. Vice neZ polovinu Ziké v DDS
tj. 34 z 59 muZeme oznacdit dle jejich vyroki, jako vysoce rizikové jedince a 19 zaki se

radi ke skupiné se zvySenou rizikovosti v testové baterii tykajici se delikvence.

Graf 6 Mira vyskytu delikvence u zdki v DDS
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Tabulka 7 Mira vyskytu delikvence u zaki v DDS

Nerizikovi Béina Zvysena Vysoka Celkem
0 bodii rizikovost | rizikovost | rizikovost
Zaci DDS 1 5 19 34 59

V rdmci této testové baterie otazek uvadime tabulku s tvrzenimi sefazenymi dle nejvyssi
miry odpovédi ano. Otazky, se kterymi se zaci nejvice ztotoznuji, se tykaji kradezi,
»oplétacek™ s policii a zaSkolactvi: Meél jsi nekdy ,,oplétacky* s policii kvili tomu co jsi
udelal? a Ukradl jsi nekdy néco v obchode? Shodné odpovédélo ano 47 zaki. Na otazku

tykajici se zaSkolactvi: Byl jsi nekdy beéhem svého Zivota za skolou? kladné odpovédélo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

44 7aka. Protipravni jednani jako jsou naptiklad kradeze a nésledna konfrontace s policii

jsou astym diivodem pro umisténi zaka do DDS stejné jako zaskolactvi.

V protikladu je tvrzeni s nejniz§im poctem odpovédi ano 19 ,, Zfalsoval jsi nékdy podpis
rodicii? “ tento vysledek je z hlediska chlapcti umisténych v DDS ziejmy, nebot’ v pribéhu
ustavni vychovy nemaji divod falSovat podpisy svych rodic. Komunikaci s rodici
zajiStuje etoped nebo socialni pracovnici. Domnivame se, ze Zaci, kteti odpovédéli kladné,

jsou v zafizeni teprve kratce.

Tabulka 8 Mira vyskytu delikvence u zakl v détském domové se Skolou, tvrzeni sefazena
podle nejvyssi cetnosti odpovédi ANO

. , oy Smérodatna | Odpovéd” | Odpovéd

Tvrzeni N platnych Prumér odchylka ANO NE
Mg¢l jsi nékdy
»oplétacky*
s policii kvili 59 0,80 0,478794 47 12
tomu co jsi
udélal?
Ukradl jsi nékdy 59 0,80 0.402520 47 12
néco v obchod¢?
Byl jsi nékdy
béhem svého 59 0,75 0,435431 44 15
zivota za Skolou?

Z vysledki testové baterie vyplyva, Ze nekteti zaci maji velmi vysoky sklon k delikvenci a
to konkrétné¢ ve dvou piipadech, kdy na vSechny otazky odpovédéli kladng, v osmi

pfipadech odpovédéli zaporné jen na jednu otazku z testové baterie.
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V02 3: Jaks je mira Sikany u Zaki v DDS

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku najdeme vyhodnocenim baterie testovych otazek
vztahujicich se k Sikané€. V ramci tohoto bloku ot4dzek jsou brany v uvahu faktory, jako je
sebeposkozovani, verbalni a fyzickd Sikana, véetné kyber Sikany. Celkem 22 Zaku
259 v DDS miizeme oznatit dle jejich vyroki, jako jedince se zvySenou rizikovosti

v testové baterii tykajici se Sikany.

Graf 7 Mira vyskytu $ikany u zaki v DDS
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Tabulka 9 Mira vyskytu $ikany u zaka v DDS
Nerizikovi| BéZna ZvySena Vysoka Celkem
0 bodii rizikovost | rizikovost | rizikovost
Z4ci DDS 17 20 22 0 59

V ramci této testové baterie otazek uvadime tabulku s tvrzenimi sefazenymi dle nejvyssi
miry odpovédi ano. Otazky, se kterymi se zaci nejvice ztotoziluji, se tykaji
sebeposkozovani a verbalnich urazek: Uz sis nekdy béhem svého Zivota zameérné fyzicky
ublizil? Odpovédelo ano 34 zakd a Byl jsi nekdy béhem poslednich 30 dnii stiedem
hrubych a vulgarnich urazek od spoluzakii? Odpovédélo ano 28 zakid. Dalsi dvé tvrzeni

byla bodoveé hodnocena minimalné.
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fv v

v poslednich 30 dnech na internetu (socialni sité, nevhodna videa, blogy a jiné). “ Mluzeme
vysvétlit nasledovné. Pohyb zaki DDS na internetu (napi.. pornografické stranky,

komunikace na socidlnich sitich) je pod stalym dozorem pedagogickych pracovnikd.

v

béhem poslednich 30 dnu? “ Mizeme odivodnit nasledovné - zaci v DDS jsou pod stalym
dozorem pedagogickych pracovnikl, nevhodné chovani ke spoluzakiim i1 pedagogickym
pracovnikiim je hodnoceno snizenou znamkou a zaci jsou nasledné¢ zatazeni do

vychovnych skupin.

Tabulka 10 Mira vyskytu Sikany u zakt v détském domové se Skolou, tvrzeni sefazena
podle nejvyssi ¢etnosti odpovédi ANO

Smérodatna

Tvrzeni

N platnych

Prumér

odchylka

Odpovéd’
ANO

Odpovéd’
NE

Uz sis nékdy béhem
svého Zivota
zamérn¢ fyzicky
ublizil?

59

0,58

0,494148

34

26

Byl jsi nékdy
behem poslednich
30 dnt stfedem
hrubych a
vulgarnich urdzek
od spoluzaki?

59

0,47

0,499353

28

31

Z vysledkii testové baterie vyplyva, Ze se s Sikanou jako takovou Zaci setkavaji
minimalné. V 17 ptipadech zaci odpovédeéli zaporné na vSechny otazky tykajici se Sikany.

Avsak alarmujici jsou vysledky tykajici se sebepoSkozovani.
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V03 Jaka je souvislost mezi mirou tizkostnosti a rizikovym chovanim u ziki v DDS

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku ziskdme srovnanim ziskanych dat skupiny A zaka
(nadpriimérnd uzkostnost vzhledem k bézné populaci) a skupiny B zakd (primérna
uzkostnost vzhledem k bézné populaci) sdaty baterii otdzek dotazniku VRCHA
vztahujicich se k abuzu, delikvenci a Sikané. V ramci téchto blokl jsou brany v tvahu
faktory, koufeni, zkuSenosti s alkoholem, drogami a sexudlnim chovanim, kradezi,
vandalismu, zaskolactvi, podvodu, sebeposkozovani, verbalni a fyzické Sikany, vCetné

kyber Sikany.

V03 1 Jaka je souvislost mezi mirou tizkostnosti a faktorem abtuizu u Zakd v DDS

Na vyzkumnou otazku V03 1 odpovidame, dle ziskanych dat odpovédi na tvrzeni, ktera se
tykaji faktoru abuzu u skupiny A (nadprimérna tzkostnost vzhledem k bézné populaci) a
zakd skupiny B (primérna tzkostnost vzhledem k bézné populaci). Primémé hodnoty
skore u uzkostnych zaktt M= 3,6 (SD 1,57). Tyto hodnoty vypovidaji o nepatrné niz§im

sklonu k abuzu.

Tabulka 11 Uzkostnost a faktor abtizu

Faktor abuzus

. VI,)OCOet Minimalni Maximalni o v Smérodatna
Proménna zaku N v . v N Prumér
platnych pocet bodu pocet bodu odchylka
Zaci skupina B 19 0 6 4 2
Zaci skupina A 40 0 7 3,6 1,57

Prumérné hodnoty skére u chlapci, jejichz uzkostnost je na prumérné urovni bézné
populace (skupina B), dosahly M=4 (SD 2). U této skupiny Zaku je nepatrné vyssi sklon

k abiizu nez u zaki tizkostnych.
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V03 2 Jaka je souvislost mezi mirou tizkostnosti a faktorem delikvence u Zaki v DDS

Na vyzkumnou otazku V03 2 odpovidame, dle ziskanych dat odpovédi na tvrzeni, ktera se
tykaji faktoru delikvence u zakt skupiny A (nadprimérna uzkostnost vzhledem k bézné
populaci) a zakt skupiny B (primérna uzkostnost vzhledem k bézné populaci). Primérné
hodnoty skére u uzkostnych zaki (skupina A) M= 3,39 (SD 1,9). Tyto hodnoty

vypovidaji o nepatrné vys$im sklonu k delikvenci.

Tabulka 12 Uzkostnost a delikvence

Faktor delikvence
Pocet e e vy . v « .
. vy o Minimalni Maximalni 0 v Smeérodatna
Proménna Zaku N v R v N Prumeér
, pocet bodu pocet bodu odchylka
platnych
Zaci skupina B 19 2 5 3,42 1,14
Zaci skupina A 40 0 7 3,39 1,9

Primérné hodnoty skére u chlapci, jejichz tzkostnost je na primérné urovni bézné
populace (skupina B), dosdhly M=3,42 (SD 1,14). U této skupiny zakt je nepatrné nizsi

sklon k delikvenci nez u zakl uzkostnych.
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V03 3 Jaks je souvislost mezi mirou tizkostnosti a faktorem Sikany u Zikia v DDS

Na vyzkumnou otazku V03 3 odpovidame, dle ziskanych dat odpovédi na tvrzeni, ktera se
tykaji faktoru Sikany u zaka skupiny A (nadprimérnd uzkostnost vzhledem k bézné
populaci) a zakt skupiny B (primérna tzkostnost vzhledem k bézné populaci). Primérné
hodnoty skore u tuzkostnych zaka (skupina A) M= 1,05 (SD 0,84). Tyto hodnoty

vypovidaji o nepatrné niz§im sklonu k Sikan¢.

Tabulka 13 Uzkostnost a Sikana

Faktor Sikany
Pocet R T « .
. viro Minimalni Maximalni 0w Smérodatna
Proménna zaku N 9 o y o Prumér
, pocet bodu pocet bodu odchylka
platnych
Zaci skupina B 19 0 2 1,16 0,74
Zaci skupina A 40 0 2 1,05 0,84

Prumérné hodnoty skére u chlapci, jejichZ uzkostnost je na priumérné urovni bézné
populace (skupina B), dosahly M=1,16 (SD 0,74). U této skupiny Zakii je nepatrné vyssi

sklon k Sikané nez u Zakii uzkostnych.

5.2 Testovani hypotéz

Jadrem kvantitativné orientovanych vyzkumu jsou hypotézy. K chapani vyznamu hypotéz
piispél Karl R. Popper a to tak, Ze obecné formulované hypotézy neni mozno empiricky
verifikovat. Nejde o dokazovani pravdivosti hypotéz, ale o prokazani jejich
nepravosti, jejich falzifikaci. Vyzkumnik by nemél usilovat o dokazovani hypotéz, ale jen
o jejich falzifikaci. Hledani dukazi, které prokazi, jeji neplatnost. Empirickym
vyzkumem hypotézu nedokazujeme, ale jen miiZzeme zdlvodnit jeji pfijatelnost (Chraska,

2007, s. 17).
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Pfi rozhodovani o pfijmuti nebo zamitnuti hypotézy podstupujeme riziko chyby. Toto
riziko spociva v zamitnuti nulové hypotézy, i kdyz plati. Rozsah této chyby je dan hladinou
vyznamnosti. Tuto hladinu vyznamnosti jsme si vycislili pomoci hodnoty signifikance
p=0,05.

Pro testovani hypotéz jsme pouzili Pearsontiiv koeficient korelace, ktery je jednim
proménné a ty jsou ob¢ intervalové a vztah, ktery je mezi nimi je linearni je mozné pouzit
Pearsontiv korelacni koeficient. Pokud nam jde o co nejpfesnéjsi vystizeni ocekavaného
vztahu mezi kvantitativnimi proménnymi nejvhodnéjsi volbou, ze vSech korelacnich
koeficientd je pravé Pearson. Hodnota tohoto koeficientu se pohybuje mezi -1 a +1. Pokud
vy$§im hodnotdm jedné proménné, odpovidaji vyssi hodnoty druhé proménné, mluvime
o pozitivni korelaci. Ale pokud jedna proménna klesd a druhd naopak stoupd, jedna se
o negativni korelaci. Cim vice se bliZi korelace k 1 nebo -1(naprosta zavislost), tim t&sn&jsi
je vztah mezi proménnymi (které¢ srovnavame). Pokud se korelacni koeficient rovna 0,
hovofime o naprosté nezdvislosti. Podle sily korelace jsme schopni hodnoty korelaéniho

koeficientu sefadit nasledovné:

Tabulka 14 Ptiblizna interpretace dat korelacniho koeficientu dle Chrasky (2007, s. 105)

Koeficient korelace Interpretace
=1 Naprosta zavislost
1,00 >r>0,90 Velmi vysokd zavislost
0,90 >r>0,70 Vysoka zavislost
0,70>r>0,40 Stredni zavislost
0,40>r=>0,20 Nizka zavislost
0,20 >r> 0,00 Velmi slaba zavislost
=0 Naprosta nezavislost

Pro pouziti Pearsonova koeficientu je nutné ke kategorialnim hodnotam pfifadit metrické

hodnoty.
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Testovani hypotézy H1

Pro testovani hypotézy H1 jsme pouzili Pearsontiv koeficient korelace (variabilitu hodnot
v dvourozmérném souboru, ktery tvoii celkové skoére odpoveédi respondentti v dotazniku
SAD a nasledné je korelovan s celkovym skérem odpovédi respondentii v dotazniku

VRCHA).

H1 0: Predpokladame, ze neexistuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a rizikovym
chovanim u zaki v détském domové se Skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace

nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi rp=0).

H1 A: Predpoklddame, ze existuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a rizikovym
chovanim u 73kl v détském domové se skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace

vypovida o vztahu mezi obéma proménnymi rp#0).

K pfijmuti nebo odmitnuti hypotézy H1 zkouméame souvislost mezi tizkostnym chovanim a
rizikovym chovanim zaki v DDS. Rozhodneme, zda koeficient korelace vypovida o
souvislosti celkového skore uzkostnosti a celkového skore rizikového chovéni. Jedna se o
soubor 59 respondentli, u nichZ zjiStujeme souvislost mezi vysledky dvou dotazniki.
Uzkostnost i rizikové chovani jsou v hodnotach kategorialnich. Pro pouziti Personova
koeficientu korelace je dulezité kategorialnim hodnotam ptifadit ¢isla (hodnoty metrické).
Vypocty hodnot Pearsonova koeficientu korelace byly provadény v programu
STATISTICA Cz a Microsoft Excel. Do dvou sloupcii jsme zadali vysledné hodnoty

ziskané z dotaznikovych Setfeni.

Tabulka 15 Korelace celkové uzkostnosti a rizikového chovani

Korelace Celkové Uzkostnosti a rizikového chovani
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=59
Priméry Sm.odch. Uzkostnost celkova | Rizikové chovani
Promé&nna
Uzkostnost celkova 41,49153 7,197636 1,000000 0,095395
Rizikové chovani 8,45763 3,207330 0,095395 1,000000

Vysledek korelace rp = 0,095395

Vysledek korelace v ramci celého souboru (59respondentil) mezi Gizkostnosti a rizikovym
chovanim - Paersonliv koeficient korelace rp =0,095395 vypovidd o tom, Ze mezi

tizkostnosti Zakd v DDS a jejich rizikovym chovianim je velmi slaba pozitivni
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zavislost. Nulovou hypotézu zamitdme, pokud absolutni hodnota vyb&rového korela¢niho
koeficientu ptekroci kritickou hodnotu. r=0,095395< poos (57) 0,1946. Zjistili jsme, ze

mezi uzkostnosti a rizikovym chovanim neni statisticka zavislost.

Proto odmitame alternativni hypotézu H1 A a pfijimame nulovou hypotézu H1 0. Nebylo
prokazano, Ze by uzkostnost Zakii méla vliv na rizikové chovani (vypocitand hodnota

koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi rp=0).
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Testovani hypotézy H2

H2 0: Piedpokladame, ze neexistuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a abizem u zaka
v détském domoveé se Skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o

zéavislosti mezi obéma proménnymi 1p=0).

H2 A: Ptredpokladdme, ze existuje souvislost mezi mirou tzkostnosti a abuzem u zakl
v détském domové se Skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovida o vztahu

mezi obéma promeénnymi rp#£0).

K pfijmuti nebo odmitnuti hypotézy H2 zkoumame souvislost mezi uzkostnym chovanim a
abuzem 74kt v DDS. Rozhodneme, zda koeficient korelace vypovidd o souvislosti
celkového skore tUzkostnosti a celkového skére abuzu (baterie otazek z dotazniku
VRCHA). Jedna se o soubor 59 respondentll, u nichZ zjistujeme souvislost mezi vysledky
z dotazniku SAD a testové baterie abuzu v dotazniku VRCHA. Uzkostnost i abtizus jsou
v hodnotach kategoridlnich. Pro pouziti Personova koeficientu korelace je dilezité
kategorialnim hodnotam pfiradit ¢isla (hodnoty metrické). Vypocty hodnot Pearsonova
koeficientu korelace byly provadény v programu STATISTICA Cz a Microsoft Excel. Do

dvou sloupct jsme zadali vysledné hodnoty ziskané z dotaznikovych Setteni.

Tabulka 16 Korelace uzkostnost a abuzus

Korelace Uzkostnost/Abuzus
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

N=59
Proménna Praméry | Sm.odch. | Uzkostnost | Abuzus
Uzkostnost 41,49153 7,197636 1,000000 0,041554
Abuzus 3,61017 2,092820 0,041554 1,000000

Vysledek korelace rp = 0,0415545

Vysledek korelace v ramci celého souboru (59respondentil) mezi uzkostnosti a abuzem -
Paersontiv koeficient korelace rp =0,0415545vypovida o tom, Ze mezi tzkostnosti zaku
v DDS a jejich abiizem je velmi slaba pozitivni zavislost.

Nulovou hypotézu zamitame, pokud absolutni hodnota vybérového korelacniho
koeficientu piekroci kritickou hodnotu. r=0,0415545< poos (57) 0,1946. Zjistili jsme, Ze
mezi uzkostnosti a abizem neni statistickd zavislost.

Proto odmitame alternativni hypotézu H2 A a pfijimame nulovou hypotézu H2 0. Nebylo
prokazano, Ze by uzkostnost Zakui méla vliv na jejich abuzus (vypocitana hodnota

koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi rp=0).
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Testovani hypotézy H3

H3 0: Predpokladame, ze neexistuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a delikvenci u zaki
v détském domoveé se Skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o

zéavislosti mezi obéma proménnymi 1p=0).

H3 A: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou tizkostnosti a delikvenci u zakt
v détském domove se Skolou (vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o vztahu

mezi obéma promeénnymi rp#£0).

K pfijmuti nebo odmitnuti hypotézy H3 zkoumame souvislost mezi uzkostnym chovanim a
delikvenci zaka v DDS. Rozhodneme, zda koeficient korelace vypovida o souvislosti
celkového skore uzkostnosti a celkového skore delikvence (baterie otdzek z dotazniku
VRCHA). Jedna se o soubor 59 respondentll, u nichZ zjistujeme souvislost mezi vysledky
z dotazniku SAD a testové baterie delikvence v dotazniku VRCHA. Uzkostnost i
delikvence jsou v hodnotach kategoridlnich. Pro pouziti Personova koeficientu korelace je
dilezité kategoridlnim hodnotdm pfifadit Cisla (hodnoty metrické). Vypocty hodnot
Pearsonova koeficientu korelace byly provadény v programu STATISTICA Cz a Microsoft

Excel. Do dvou sloupcti jsme zadali vysledné hodnoty ziskané z dotaznikovych Setieni.

Tabulka 17 Korelace izkostnosti a delikvence

Korelace Uzkostnost/Delikvence
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

N=59
Proménna Pruméry | Sm.odch. | Uzkostnost | Delikvence
Uzkostnost 41,49153 7,197636 1,000000 0,106733
Delikvence 3,76271 1,725458 0,106733 1,000000

Vysledek korelace rp=0,106733

Vysledek korelace v ramci celého souboru (59respondenttl) mezi tizkostnosti a delikvenci -
Paersoniiv koeficient korelace rp =0,106733 vypovida o tom, Zze mezi tzkostnosti Zaki
v DDS a jejich delikvenci je velmi slaba pozitivni zavislost.

Nulovou hypotézu zamitame, pokud absolutni hodnota vybérového korelacniho
koeficientu piekroc¢i kritickou hodnotu. r=0,106733 < poos (57) 0,1946. Zjistili jsme, ze
mezi Uzkostnosti a delikvenci neni statistickd zavislost.

Proto odmitame alternativni hypotézu H3 A a pfijimame nulovou hypotézu H3 0. Nebylo
prokazano, Ze by uzkostnost Zaki méla vliv na jejich delikvenci (vypocitanad hodnota

koeficientu korelace nevypovidé o zavislosti mezi obéma proménnymi rp=0).
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Testovani hypotézy H4

H4 0: Predpokladame, ze neexistuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a Sikany u zaki
v détském domoveé se Skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o

zéavislosti mezi obéma proménnymi 1p=0).

H4 A: Predpoklddame, Ze existuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a Sikany u zak
v détském domové se Skolou (vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovidéd o vztahu

mezi obéma promeénnymi rp#0).

K pfijmuti nebo odmitnuti hypotézy H4 zkoumame souvislost mezi uzkostnym chovanim a
Sikanou zakd v DDS. Rozhodneme, zda koeficient korelace vypovidd o souvislosti
celkového skore uzkostnosti a celkového skore Sikany (baterie otdzek z dotazniku
VRCHA). Jedna se o soubor 59 respondentll, u nichZ zjistujeme souvislost mezi vysledky
z dotazniku SAD a testové baterie §ikany v dotazniku VRCHA. Uzkostnost i Sikana jsou
v hodnotach kategoridlnich. Pro pouziti Personova koeficientu korelace je dulezité
kategorialnim hodnotam pfiradit ¢isla (hodnoty metrické). Vypocty hodnot Pearsonova
koeficientu korelace byly provadény v programu STATISTICA Cz a Microsoft Excel. Do

dvou sloupct jsme zadali vysledné hodnoty ziskané z dotaznikovych Setieni.

Tabulka 18 Korelace tzkostnosti a Sikany

Korelace Uzkostnost/Sikana
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

N=59
Proménna Priméry | Sm.odch. | Uzkostnost Sikana
Uzkostnost 41,49153 7,197636 1,000000 0,030965
Sikana 1,08475 0,815542 0,030965 1,000000

Vysledek korelace rp = 0,030965

Vysledek korelace v ramci celého souboru (59respondentil) mezi izkostnosti a Sikanou -
Paersontiv koeficient korelace rp=0,030965 vypovida o tom, Ze mezi uzkostnosti Zaku
v DDS a $ikanou je velmi slaba pozitivni zavislost.

Nulovou hypotézu zamitdme, pokud absolutni hodnota vybérového korelaéniho
koeficientu piekroc¢i kritickou hodnotu. r=0,030965 < poos (57) 0,1946. Zjistili jsme, ze
mezi uzkostnosti a Sikanou neni statisticka zavislost.

Proto odmitame alternativni hypotézu H4 A a pfijimame nulovou hypotézu H4 0. Nebylo
prokazano, Ze by tizkostnost Zaki méla vliv na Sikanu (vypocitana hodnota koeficientu

korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi rp=0).
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z provedeného vyzkumu projevi uzkostnosti a rizikového chovani je mozné doporucit
jista opatfeni jak pozitivné plisobit na zdky. Navrhovana opatieni lze klasifikovat jako
obecna doporucdeni pro Skolni zafizeni. Opatieni a navrhy vychazeji z realizovaného

vyzkumu a pracovnich zkuSenosti autora.

Doporuceni pro zarizeni - stanoveni kratkodobych, stiednédobych i dlouhodobych cilt,
které¢ jsou zakiim zapracovany do jejich individualnich resocializa¢nich programi. Jde
o tzv. plany rozvoje osobnosti, ty jsou v kazdodenni praci se zdky v DDS nepostradatelné.
Tyto plany jsou pravidelné¢ vyhodnocovany. Nemén¢ dulezitd je i prace s individualitou
kazdého zéka, kdy je zakovi pfidélen tzv. kliCovy pracovnik. Empatie, vstiicny a
kamaradsky pfistup, pocit bezpeci a podpora pozitivniho chovani jsou soucésti kazdodenni
prace vSech pracovnikll zafizeni. Vyuziti vSech dostupnych mechanizml k odstranéni
nezadoucich jevi, jejichz zamérem je vcéasnd kvalifikovand diagnostika a nasledna
intervence. VyuZiti viech preventivnich strategii (v DDS sekundarni a terciarni prevence),

ale 1 opatfeni represivni. Pobyt ditéte v zafizeni by mél byt jen po dobu nezbytné nutnou.

Podnécovat pedagogy k odbornému zachdzeni s izkostnou a rizikovou mladezi. Podpora

dalsiho vzdé€lavani a profesniho riistu pedagogti. Funkéni systém finanéniho ohodnoceni.

Doporuceni pro pedagogy — kazdodenni analyza Skolniho klimatu, pozorovéni a pozitivni
pusobeni na zaky. Brat v avahu specifické potfeby jednotlivce v souvislosti s vnéj§im
prostiedim 1 prostfedim Skoly. Ziskané poznatky sdilet s ostatnimi kolegy z ulitelského
sboru a dal§imi pracovniky (psycholog, etoped, socialni pracovnik) v zatizeni. Déle se

vzdé¢lavat a profesné rozvijet.

Od ucitelt ocekavame, Ze zaky budou nejen vzdélavat, ale i vychovavat. Je velmi vhodné
porozumét, jak jednotlivci, tak 1 celé tfidé a kolektivu. Vztah ucitele a zaka neni odvisly
pouze od uéeni, ale i od pomoci s feSenim dalSich problémi. Zaci nejvice na ugitelich
ocenuji trpélivost, porozuméni individualité, demokraticky vztah k zakiim, smysl pro
humor, spravedlnost, dislednost, charakter a ptivétivé chovani. Vztah zakl k uciteli zavisi
na osobnostnich vlastnostech a vztahu k zZakiim, na druhém misté jsou az jeho odbornost a

didaktické schopnosti (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 102).

Jak zminuje Matousek (1998, s. 272) pomoci bodového hodnoceni dochazi k posilovani

vazeb zaku na ucitele a na Skolu.
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Doporuceni pro Ziaky — maximalni snaha o posilovani pozitivniho vztahu ke skole,

rozvijet tvotivého ducha, hodnotové mysleni a snahu byt lepsi, vyniknout (sebereflexe).

Vztah zak k Zakovi — v ramci jednotlivych skupin se snazit o vytvareni novych socidlnich
vztaht, kdy se Zaci zaroven u¢i novym socidlnim rolim takzvanému socialnimu otuZovani
jedince — zkouSet si role vedouci i podfizené. Prejimani pozitivniho piikladu od

pedagogickych pracovnikl ptipadné rodici.

Doporuceni §kola a rodina — pokud je to jen mozné, je velmi diilezité¢ udrzovat kontakt
srodinou Zzaka. V pfipad¢ intervence nepracovat s ditétem bez soucinnosti s rodinou.
Budovat vzajemny pozitivni vztah a diveéru mezi Skolou, rodinou a ditétem. Informovat
rodinu o pokrocich zédka ve vyuce i v osvojovani pozitivnich vzorci chovani. Rozvijet
vzajemnou spolupraci, v ptipad¢ naruSenych rodinnych vztahi se snazit o jejich urovnani,

odstranéni problému, ktery vedl k odebréni ditéte z rodiny (sanace rodiny).

V rodinach v nichz se vyskytlo rizikové chovani na stran¢ rodict, je vhodné pozitivné

pusobit, tak aby nedochazelo k pievzeti negativnich vzorti chovani rodi¢i détmi.

Prevence uzkostného chovani

Dle dlouholeté praxe a zkuSenosti Plummerové (2013, s. 17) jsou dva zékladni pfistupy jak
détem pomoci k uv€domeéni si vlastni hodnoty a samostatnosti. V prvnim je ditéti potieba
dat jasn€ a srozumitelné najevo, Zze ho chapeme a respektujeme, rozumime jeho pocitim.
Druhy pfistup je pochvala. Pochvala v8ak nemlze byt jen povrchni, musi byt naprosto
konkrétni, upfimna, s readlnym zékladem, tak aby dité¢ vidélo, Ze jsme o jeho schopnostech
presvédceni. Respektujte pocity ditéte — nejen détstvi je obdobim plnym zmén a nejistoty,
ale pravé v tomto obdobi dité ziskava zkuSenosti a uci se jak zvladat naptiklad smutek a
vztek, ale 1 radost a uznani. Dité¢ by si vtomto obdobi mélo vybudovat tzv. emocni

odolnost a k t¢ mohou rodi¢e vyrazné napomoci.

Matousek (1998, s 261) uvadi, kvalitni primarni a sekundarni prevence rizikového chovani
by méla prfedchazet vSem typim socidlniho selhdni - abltzu, kriminalité, Skolni
nedostate¢nosti, predéasnym sexudlnim zkuSenostem (ndkaza virem HIV). Cilem primarni
prevence nesmi byt pouze rizikové chovani jako takové. Jejim cilem je smérovani
k socidln¢ piiznivému chovani, které neni slucitelné s chovanim protispolecenskym.
Vhodné je plisobeni na hodnotovou orientaci déti tak, aby se odklonily od rizikovych

aktivit, jez by mohly vést k jejich spolecenské degradaci.
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ZAVER

Dtivodem, pro umistovani déti do détskych domovi se Skolou je velmi Casto rizikové
chovani, které jako jev zptisobuje velké problémy a to nejen v celospolecenském méftitku.
U nékterych jedincti je doprovazeno také tzkostnym chovanim. Orientace Skolniho
systému na vykon miiZe byt stresovou nejen pro mladez v DDS. Tyto déti potiebuji pomoc,
tak aby se zamezilo jejich selhavani ve Skolnim, rodinném, ale i spoleCenském prostiedi.
V tomto typu zafizeni se klade velky diraz na odbornou prevenci ziad pedagogt,
odbornych pracovnikli a samoziejm¢ i1 na spolupraci srodi¢i. Nadmiru pifinosné je
seznameni se s pfi¢inami, které chlapce vedou k tizkostnému ¢&i rizikovému chovéni. Skola
zde sehrdva roli zprostfedkovatele. Umoziuje systematicky a soustavny postup pii praci
s Uzkostnou a rizikovou mlédezi. Kli¢ova je vSak neustald prace na vytvarfeni pozitivniho

klimatu skoly, vzajemné divéry a kvalitnich mezilidskych vztaht.

V ramci nasi diplomové prace na téma projevy uzkostného a rizikového chovani u zaka
v DDS jsme pfi realizaci vyzkumu stanovili hlavni vyzkumny cil a to zjisténi souvislosti
mezi mirou uzkostnosti a rizikovym chovanim. Ze zkuSenosti vime, Ze se uzkostné i
rizikové chovani v danych zafizenich vyskytuje a po dohodé s vedenim zafizeni jsme se
rozhodli situaci zmapovat. Zvolili jsme kvantitativni druh vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni pomoci dvou standardizovanych dotaznikii (VRCHA a SAD). Vyzkumu se
zucastnilo 59 respondentl (platnych dotaznikil) ze tii zafizeni. Na otdzky odpovidali
elektronickou formou v pribéhu vyuky informatiky. Je mozné, Ze vysledky vyzkumu
mohou byt ovlivnény naptiklad zkreslenim ze strany respondentli (nemoc nebo navrat

z rizikového prostfedi mimo zafizeni — Gt&k).

Véekové rozvrstveni tzkostnych zaka jde napfic¢ spektrem od 11 po 15 a vice let. Vice nez
polovina uzkostnych zaki bydli jen s jednim rodicem, tedy v netiplné rodingé. Vétsina zakt
dle dokumentace Zije ve vétSich méstech (naptiklad Brno, Olomouc). V ohledu rizikového
chovéni se miizeme zcela ztotoznit s myslenkami Gjuri¢ové a Zarského (1999) in Nielsen
Sobotkova (2014, s. 115) pfi celkovém hodnoceni vyzkumi je vhodné brat v uvahu
skute€nosti, ze vétSina Zakl pochazi z vétSich mést a je mozné, Ze pokud by do vyzkumu
byli zafazeni Zaci z venkovskych oblasti tak by se vyskyt rizikového chovani snizil.

V Ceské republice je ve méstech kriminalita vyssi.

Prakticka &ast se zamé&fuje na zjisténi miry uzkostnosti v DDS a odhaluje, Ze 40 chlapcti se

pohybuje v pasmu nadprimérné tzkostnosti vzhledem k béZné populaci (Ruisel). Déle je
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zkouméno rizikové chovéani z hlediska tfi faktort (abuzus, delikvence, Sikana), kdy
ve faktoru abuzu a delikvence je vysoce rizikovych 34 chlapct z celkového poctu 59 a

u faktoru Sikany je zvySené rizikovych 22 chlapct.

Pro srovnani miry rizikového chovani jsme respondenty rozdé¢lili do dvou skupin - skupina
A 74kl (nadpriimérna uzkostnost vzhledem k bézné populaci) a skupina B 74kl (primérna
uzkostnost vzhledem k bézné populaci). Z vysledkt vyplyva, Ze jen ve faktoru abtizu jsou
mirn¢ zvysené hodnoty piekvapivé u skupiny B. Proto nemtizeme souhlasit s tvrzenim
Conroda a Woicika in (Vavrysova,2018, s. 59), kteti popisuji, ze precitlivéli jedinci maji
vétsi tendence k uzivani alkoholu nebo farmak, avSak uzivani marihuany je ve srovnani

s populaci na stejné trovni.

Ve vyzkumu jsme zformulovali ¢tyii hypotézy, které predpoklédaji souvislost mezi mirou
tizkostnosti a rizikovym chovanim 74k v DDS a mezi mirou uzkostnosti a jednotlivymi
faktory rizikového chovani (abuzus, delikvence, Sikana). K testovani hypotéz byl pouzit
Pearsontiv koeficient korelace realizovany v programu STATISTICA Cz a Microsoft
Excel. VSechny ze stanovenych hypotéz jsme odmitli (vypocitand hodnota koeficientu
korelace nevypovidd o zavislosti mezi obéma proménnymi rp=0). Toto je zajimavym
zjisténim naptiklad ve faktoru ablizu, jak uvadi Bernhard (2018, s. 49) mnohem castéji jsou
uzkostné stavy vyvolany drogami. Kazd4 droga ma jiny ucinek na na$ mozek, napiiklad
alkohol zlepSuje naladu, dle miry uZziti nds otupuje nebo zbavuje zabran. VSeobecné
pfijimany nézor, ze alkohol spousti tzkostné pocity neni pravdivy, je tomu tak jen ziidka.
Naopak u ostatnich drog je riziko vzniku uzkostnych pocitlh vysoké. Napiiklad marihuanu
(obsahujici THC), kokain, extazi, lysohlavky, ale i syntetické drogy mizeme oznaclit za
spoustéce uzkostnych poruch. V kontextu toho 39 respondenti odpovédélo kladné na
otazku o uZzivani marihuany nebo hasiSe. Otazka na uzivani alkoholu méla vyrazné nizsi
cetnost odpovédi ano a to 27. Mizeme konstatovat, zZe respondenti uzivajici marihuanu

maji vySsi sklon k tzkostnosti.

Vysledky realizovaného vyzkumu prodiskutujeme s vedenim jednotlivych zatizeni a
zjisténé skuteCnosti tykajici se uzkostného a rizikového chovani ndm mohou napomoci
k lep§imu porozuméni reakci zakti v DDS. Vzhledem k souvislosti mezi tzkostnymi
pfiznaky u déti a vyznamnymi hodnotami rizikového chovani véetné delikventniho je
dalezité¢ tuto problematiku dale analyzovat. Komplexnost problematiky tzkostného
i rizikového chovani a jejich vlivu na celou spolecnost je divodem pro¢ se této oblasti i ve

vyzkumné roviné nadéle vénovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD

CAN

OSPOD

MDMA

MPP

Rh faktor

SURPS

THC

VRCHA

angl.. Attention Deficit Hyperactivity Disorder v ptekladu hyperaktivita

s poruchou pozornosti

angl. Child abuse and neglect v ptekladu syndrom tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte

Ceska republika

détsky domov se Skolou

odbor socialné pravni ochrany déti pii odboru socidlnich véci MEU
3,4-methylendioxi-N-methamfetamin (droga extaze)

minimalni preventivni program

Rhesus faktor (popis lidskych krevnich skupin)

Substance use risk profile scale (Skala osobnostnich ryst ptfedstavujicich

riziko z hlediska uzivani navykovych latek)
Skala méfeni tizkostnosti a izkosti
tetrahydrokanabiol

vyskyt rizikového chovani u adolescentli
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PRILOHA P I: DOTAZNIK SAD

Dotaznik SAD

Mam Nemohu Tézko se Obavém MIEM | 1 spim se
. Je mi s Nesnadno [Délam si| Doma se - |Doléhajina| se zbavit |Skola mi .. | Boimse.| Mam |Potisemi i Tazko | zviagmi | o0
Vage |strach, Jsem | Tézkose | oaroon |PET ¢ m Stydim v 2™ | rozhoduji, | Bugi mi L| se zeby | (52 tim, co si
s o do e feZim své | pilisné | necitim ve mne |zbytetnyc | déla ' ale nikomu| strach o |ruce i kyz ° veter | pocity = | Celkem
gislo | udglam | 0 | nestastny | rozhoduj i SR se comam | srdce g e 2 ! sengco | 10C ostatni o
plage problémy | starosti | své kizi starosti h starosti " to nefikam | své rodice | nenf teplo .| usinam | kolem i
chybu . udélat mohlo stat . mné mysli
my3lenek zaludku
1 nékdy | nekdy | nakdy nakdy ‘:"K”;v’ nékdy ::;\; gasto ‘:‘:;v’ asto casto | ndkdy | Gasto | nékdy zasto Easto Zasto | Easto :;‘d‘i’ nékdy 4
2 nékdy | gasto | gasto nékdy gasta nékdy ::;v’ nékdy | nékdy nékdy gasto &asto asto '::;\: tnEw:dEvr &asto nakdy | ndkdy = nakdy | nakdy 44
3 | nekdy ‘EL": nékdy | ndkdy | nékdy | nekdy | nekdy | ndkdy | nékdy | nékdy | nékdy | ndkdy | ndkdy | ndkdy | nékdy nékdy ngkdy | nkdy | nekdy | nakdy 29
nikdy
4 | nékdy | nékdy | nskdy | nekdy | nékdy | nékdy | nskdy | Easto | nikdy gasto | ndkdy | ndkdy | ngkdy | nékdy gasto nékdy ngkdy | Easto | Easto | Gasto 46
5 casto | nékdy | nékdy casto nékdy | nékdy | nékdy | Gasto | Gasto nékdy | Gasto | asto | nékdy | Gasto gasto &asto gasto | nékdy | nékdy | nékdy 50
6 | nekdy | 19MET | temer témar 1emat | temér 1@mat | temar emer | temar | g | wmar | temar sasto nakdy wmer | | temer [T wemer
nikdy | nikdy nikdy nikdy | niky nikdy | nikdv nikdy | nikdv nikdy | nikdv nikdy nikdy | nikd 26
emat | N N N N N N N N . . N N témét . . . 1émat
7| s | Tekdy | mékdy | nekdy | nekdy | nékdy nekdy | nékdy | nékdy | nékdy | nskdy | Easto | nékdy | nikdy iy nekdy | nekdy | nekdy | S a7
8 nékdy | nékdy | casto nékdy nékdy '::;v’ ‘;L”;V' nékdy asto gasto nakdy | nékdy '::;\: nékdy ::;v’ nékdy | Easto :[:V’ ::j’ a8
9 tasto | ngkdy | Zasto Zasto nékdy | Easto nékdy | Easto nékdy | nékdy | nskdy | ndkdy | Easto Easto Easto Zasto | ndkdy | ndkdy | nékdy 48
10 | nékdy | ndkdy | nékdy | ndkdy | nikdy | nékdy nekdy | nékdy | nékdy | nekdy | nskdy | nékdy | nékdy | nikdy nékdy ngkdy | nakdy | nskdy | nakdy 10
1 gasto | nékdy | nékdy casta gasta nékdy ‘;L”;V' gasta asto nékdy &asto gasto | nékdy asto &asto nékdy ‘;[:V’ nékdy ::j’ 45
12 | asto | ndkdy | Zasto nékdy gasto | nekdy asto | nékdy Zasto | ndkdy | nskdy | nekdy | Easto Easto Easto Zasto | Easto | ndkdy | nékdy 10
13 | nékdy | nékdy | &asto gasto Easto Easto gasto | casto Easto &asto &asto &asto Easto Easto asto &asto :;‘d‘i’ nékdy 54
14 | nékdy | nékdy | nékdy casta nékdy | nékdy nékdy | nékdy nékdy | nékdy nakdy | nékdy 'E:‘f' asto &asto nékdy nakdy | nakdy 10
nikdy
15 | Zasto | Zasto | nakdy Zasta asta Easto ‘EL”;' Zasta Easto &asto Zasto | Zasto | nékdy Easto Easto Easto nékdy 53
nikdy
N - N N N N . N N N - - N - témét témét -
16 | nékdy | Easto | ngkdy | nskdy | nékdy | gasto gasto | nékdy | nékdy | nskdy = asto | asto | Easto gasto iy iy gasto 14
17 | nékdy | nékdy | Gasto asto nékdy | Gasto nékdy | Gasto gasto nékdy Gasta | nékdy ‘:L";’ Gasta Gasto Gasto Gasto 49
N N 5 5 N N temer | . témét 5 témai N témat téméi N N N temsr | temar
18 | nekdy | nékdy | ndkdy | ndkdy | nkdy | nékdy iy | KAy iy | mekay | TR | nekay | S i nekdy | nekdy | nakay | TR a2
= N 5 = N N 5 N N N N N N témer N N temer |,
19 | Easto | nékdy | nékdy Easto nékdy | Zasto ngkdy | Zasto asto | Zasto | @Easto | Zasto | nekdy iy nékdy gasto | fasto | SO | Easto 48
N emst | - N N emet | N Bma | N N témai N N témat | témar
20 | mekdy | (T ndkdy | nékdy gasto | gasto iy | Casto Gasto | (S | esto | Casto | Gasto i casto gasto | casto | | TM | T 43
N temsr | 5 N N témsr | N tmer | N N téméi N N N temsr | temer
21 | nekdy | TR gasto nékdy casto | casto iy | 2280 tasto | T | Gasto | casto | fasto i casto dasto | casto | SOOI 44
22 | Zasto | nékdy | nékdy nékdy ‘T;' nékdy Zasto | nékdy Zasta Easto fasto | Gasto | nékdy Zasta asta Zasto | Easto | nékdy | nékdy 48
nikdy
N N - - N N emet | . N - N N 1mat témai N N - N N
23 | nékdy | casto | Gasto nékdy gasto | nekdy iy | "Ekdy | ndkdy | Gasto | Gaste | Zasta | (SH i casto nékdy | nkdy | nékdy | nékdy 43
24 | nekdy ::;v’ nekdy | nékdy | nekdy | nekdy nekdy | nékdy | nekdy | ndkdy | nékdy | nekdy | nékdy | nékdy | ndkdy | nkdy | ndkdy | nékdy | nékdy 39
25 | nekdy | ndkdy | ndkdy | ndkdy | ndkdy | nékdy Zasto | nkdy asto | ndkdy | ndkdy | nékdy | nekdy Zasto nékdy | nékdy | Zasto | Zasto | Easto 46
26 | asto | nékdy | nékdy Easto nékdy | Easto asto | Zasto nékdy | Gasto | Easto | nékdy | Gasto casto casto casto | ndkdy | nékdy | nékdy 51
27 | nekgy | [SMEF | temer témet tema | témér témer | témer emer | temér | | teméf | témer sasto sl temet | o | temér | temar
¥ | nikdy | nikdy nikdy nikdy | nikay nikdy | nikdy nikdy | nikdy V| nikdy | nikay v nikdy Y | nikdy | nikd 26
28 | ndkdy | nékdy @ nékdy nékdy nékdy | nékdy nékdy | nékdy nékdy | ndkdy | nékdy | fasto | ndkdy nékdy 'Tf’ nékdy | ndkdy | nékdy 'Tf’ 28
nikdy ni
N N - - N 18mai - N N - N N 1mat N témai N N témat | témar
29 | nékdy | nékdy | Easto nékdy | nekdy | (S nékdy | nékdy Gasto | Gasto | nekdy | nékdy | R casto P nékdy | gasto | (T T 21
30 | casto | nekdy | Gasto zasto nékdy | casto nekdy | casto nekdy | nekdy | nékdy | nékdy | Casto casto casto casto | nekdy | nékdy | nékdy 18
31 | nékdy | nekdy | nskdy | nskdy | nekdy | ndkdy nékdy | nékdy | nekdy | ndkdy | nékdy | nekdy | ndkdy | nékdy | nikdy | nékdy | ndkdy | nékdy | nékdy 40
- N - - N N emet | N . N N N N N N [ témat
32 | casto | nékdy | ndkdy Easto gasto | nekdy iy | Casto asto | nékdy | Gasta | Easto | nékdy casto casto nekdy | (T | nekdy | 45
33 | casto | nekdy | Gasto nékdy casto | nekdy casto | nékdy casto | nékdy | ndkdy | nékdy | casto casto casto casto | casto | nékdy | nékdy 49
34 | nékdy | nekdy | Zasto Easto gasto | Zasto asto | Zasto asto | Zasto | &Easto | Zasto | Zasto Zasto Zasto Zasto | nikdy 'é:j' nékdy 54
nikdy
35 | nékdy | nékdy | nakdy Easto nékdy | nékdy ndkdy | nekdy | nekdy | nekdy | nékdy | nskdy | ST casto casto nekdy | M sy | nskdy
nikdy nikdy 40
N N . témat N N emet | . N - N N N N N N - N N
36 | nékdy | nékdy | nekdy iy nékdy | nékdy nikdy | "Ekdy | ndkdy | nékdy | nékdy | nékdy | nekdy casto nékdy | nékdy | nékdy | nékdy | nékdy a8
N temer | 5 N N 5 N N 5 tem& | témer N N témai temst | témer | témer | témar
37 | nakdy | OO nakay | nekdy | nekdy | ndkdy nekdy | nekdy | nekdy | mekdy | THCD || nskay casto e ke | mikeiy | mikdy | ik a2
38 | nékdy | nékdy = Easto Easto nékdy | Zasta nékdy | Zasto gasta nékdy | gasto | nékdy ‘;:ﬂi’ Zasta Zasta Zasto | Zasto ':‘:jv' Zasta 49
N N 5 5 N N emer | 1émat 5 temat N 1émat témar N N 5 temer | temar
39 | nékdy | nékdy | nskdy | nekdy | nBkdy | ndkdy ey | Tekdy iy | mekay | TSRS | nekay | (S i nékdy | nekdy | ndkdy | (S| T 22
N temst | témer . 1met N . N N . témsi | témér N témai N N . 1émaF N
40 | mekay | O nékdy iy | kA nekdy | nekdy | mekdy | meky | D RS | nekay i nekdy | nekdy | nakdy | (TR | nekay a2
41 | nékdy | nékdy = Easto nékdy gasto gasto :[:V’ gasto gasto ‘:[:V’ gasta | Easto gasto ';L”f\; asta gasta | Easto '::;v’ ':‘:‘f' 15
N emer | 5 N N emar | N emar | N N témar N N N N N
42 | mekdy | S| ndkdy | ndkdy gasto | Zasto iy | asto tasto | S| Easto | fasto | asto i Zasto Zasto | fasto | nékdy | nékdy 45
N N . . N N témet | 18mat . témai N 18mat témai N N . N temat
43 kd K kd kd kd K kd kd K K K K K
nokdy [nekdy | nekdy | mekdy | nekdy | nekdy nikdy | "R nikdy | "V nikay | "V ikay nikdy nekdy | nekdy | nekdy | neKY | pigg 33
44 gasto | nékdy | nékdy &asto nékdy | Casto nékdy = asto gasto gasto | Easto | nékdy ';L”f\; nékdy gasta | Easto '::;v’ asta 18
N emer | 5 N N emer | N N N N témar N N N temar
45 | mekdy | S| ndkdy | ndkdy gasto | Zasto iy | asto tasto Zasto | gasto | Zasto i Zasto dasto | tasto | SO 43
N émst | . N N témet | N 1Emet N N N témai N témsi | . 1émaF
46 | mekay | TR nekdy | nskdy | nskay | Sasto iy | TEkdy | nskdy | SR ngkdy | nekdy | nekdy i nékdy iy | ey | a3
47 | Easto | nékdy | nékdy nékdy ‘;:‘;‘; nékdy Easto | nakdy nékdy ‘:[:V’ ‘::-E nékdy | nékdy ';L”f\; nékdy nékdy | nakdy '::;v’ 26
N N = 5 N N emer | N N N 18mat témar N N 5 N
48 | nekdy | gasto | Zasto nékdy gasto | nekdy gy | ekdy | ndkdy | Zasto | fasto | fasto | (S i Zasto nékdy | nkdy | nékdy 43
49 | nekdy ::;\; ngkdy | nekdy | nékdy | nékdy ngkdy | nékdy | nskdy | nskdy | nékdy | nékdy | nékdy | nékdy | nékdy | nékdy | ndkdy | nikdy 39
50 | nékdy | nékdy | nékd nékd nékd nékd nékdy | nekd nékd nékd nekdy | nekdy | 1EMET ¢asto nékd nekdy | nakdy | 'eMET
y ly y y y ty y y iy y ly Y | iy ty ly Y | kg a7
51 ‘:L";vr nékdy | nskdy | nékdy | nékdy | nékdy :L";‘; nékdy | nékdy ‘:L";‘; nékdy | nékdy | nékdy ‘:L”;V' nékdy casto | nékdy | nékdy 27
52 | nekay | €M témét téme&t 1ma | témér 1mat | témet WmE | emet | temE | temF sasto ek emat | temar
Y | nikdy | nikdy nikdy nikdy | nikdy nikdy | nikdy nikdy | nikdy V| nikdy | nikdy Y | nikev Y | nikey 26
53 ‘;:‘;‘; nékdy | nakdy nékdy nékdy | nékdy nakdy | nékdy nékdy | nékdy nékdy | Easto | nékdy nékdy ':‘L”f\; nékdy | nékdy | nékdy a7
54 | nékdy | nékdy | nskdy | nskdy | nekdy | ndkdy Zasto | nkdy asto | ndkdy | ndkdy | nékdy | nekdy Zasto nékdy | nékdy | Zasto | Zasto 46
55 | gasto | nékdy | nskdy gasto nékdy | nékdy gasto | Zasto nekdy | Easto | Easto | nékdy | Gasto gasto casto gasto | ndkdy | nikdy 50|
56 | nokay | [EMET | témér témet tema | témér témer | témer temeF | tmer | o | temer | témer tacto nekd emer | | teme
Y | nikdy | nikdy nikdy nikdy | nikdy nikdy | nikdy nikdy | nikdy Y| nikdy | nikdy Y| nikdy Y | nikdy 26
57 | nékdy | nékdy | nskdy | nskdy | nSkdy | ndkdy nékdy | nékdy | nekdy | ndkdy | nékdy | gasto | ndkdy | ndkdy ‘9:‘;' nékdy | nkdy | nékdy 28
nikdy
N N - . N 18mai émet | N - N N 18mat N témai N N témét
58 | nekdy | nékdy | Easto nékd nékd nékd gasto | Easto | nikdy | nékd nékd nékd: casto
v v v Y | nikdy nikdy v v V1 nikdy v nikdy v nikdy 38
59 | casto | nékdy | Gasto zasto nékdy | casto nekdy | casto nekdy | nekdy | nékdy | nékdy | Casto casto casto casto | nékdy | nikdy 18
temar
nikdy 3 14 5 5 8 7 39 22 5 7 12 8 ] 18 17 9 7 8 26 23
nékdy| a1 40 37 37 36 34 17 23 34 28 31 31 31 25 11 23 29 33 29 28
gasto 15 5 17 17 15] 18 3 14 20 24 16 22 22 16 31 27 23 20) 4 8




PRILOHA P II: DOTAZNIK VRCHA — ABUZUS

UZil jsi nékdy
b&hem svého
Fivota léky, aniz

Koufil jsi nebo

Byl jsi nékdy
b&hem
poslednich 30
dni opil§ tak, Ze
jsi mél problémy

Tvilj vék b g 2 A Pl i
Pil jsi bEhem bys je potfeboval | jinak uzil nékdy s chuzi, s
. poslgdnich 30 (zdravotni b&hem svého MEl jsi nékdy mluvenim, zvracel
Zijes v dnl néjaky problémy) a ani# #ivota marihuanu Koufil jsi béhem | béhem svého jsi nebo sis
Vase domacnost alkoholicky by 0 tom védéli (travu™) nebo pos_lednl’ch 30 Fivota pohlavni = VWykoufis denné = nepamatoval co
Eislo is napoj? rodige? hasgigs? dnil cigarety? styk? vic ne? 5 cigaret? se stalo? ano ne
1 12 jiné MNe MNe MNe Me Me MNe Me 1} 7
2 12 jingé MNe AMNO MNe Me MNe Ne MNe 1 6
jednimz
3 13 rodicl Me Me ANO ANO ANO AMNO Me 4 3
jednimz
4 13 rodicl Me Me ANO Me ANO Me Me 2 5
jednimz
5 14 rodicl e Me MNe Me Me AMO Me 1 [
6 14 prarodiéi MNe MNe MNe Me Me AMNO Me 1 6
jednimz
7 14 roditl AMO Me AMNO ANO ANO AMO Me 5 2
8 14 jiné AMNO Me AMNO ANO ANO AMNO Me 5 2
jednimz
9 15 avice rodicd AMNO Me AMNO ANO ANO AMNO Me 5 2
jednimz.
10 14 roditl Me AMO AMNO ANC Me AMO Me 4 3
11 15 awice prarodici ANO Me AMNO ANO ANO ANO Me 5 2
jednimz
12 15 avice rodiél Me AMNO AMNO ANO ANO AMNO ANO 6 1
obéma
13 15 avice rodidi AMNO AMNO AMNO ANO ANO AMNO ANO 7 o
14 15 awice prarodici Me Me ANO ANO ANO ANO Me 4 3
jednimz
15 15 avice rodicl MNe Ne Ne Me Me Ne Ne o7
jednimz
16 15 avice rodiél AMNO AMNO AMNO ANO ANO AMO Me B 1
17 15 awice prarodici ANO Me ANO ANO ANO ANO Me 5 2
obéma
18 15 avice rodici MNe Ne ANO ANO MNe Ne Ne 2|5
19 15 awice prarodici AMNO AMNO ANO ANO ANO MNe AMNO 6 1
obéma
20 15 avice rodiéi Me AMNO AMNO ANO ANO AMNO Me 5 2
21 12 jingé MNe Ne MNe Me MNe Ne MNe 0 7
jednimz
22 11 rodicd e AMO MNe Me Me e Me 1 G
jednimz.
23 13 roditl Me Me AMNO ANC ANC AMO Me 4 3
jednimz.
24 13 rodizl Me Me ANO Me AN Me Me 2 5
jednim z.
25 13 rodicl AMO Me Ne ANO Ne AMO Me 3 4
26 14 prarodidi Me Me MNe ANC Me AN Me 2 5
jednimz
27 14 roditl AMO Me AMNO ANO ANO AMO Me 5 2
28 14 jiné AMNO Me AMNO ANO ANO Me Me 4 3
jednimz
29 14 rodicd AMNO Me AMNO ANO ANO AMNO Me 5 2
jednimz
20 14 rodicd Me AMNO AMNO ANO Me AMNO ne 4 3
31 14 prarodici AMNO Me ANO ANO ANO AMO AMNO 6 1
jednimz
32 14 rodiél AMNO AMNO AMNO ANO ANO AMO AMNO 7 o
obéma
33 15 avice rodiéi AMNO AMNO AMNO ANO ANO AMNO ANO 7 o
obéma
34 15 avice rodici Me Me AMO ANO ANO ANO Me 4 |2
jednimz
35 15 avice rodigi Me MNe MNe Me Me Me Me 0 7
jednimz
36 15 avice roditl AMO AMO AMNO ANO ANO AMO Me G 1
37 15 awice prarodici ANO Me AMNO ANO ANO ANO Me 5 2
obéma
38 15 avice rodici Me Me AMO ANO Me Me Me 2 5
39 15 awice prarodici AMNO ANO ANO ANO ANO MNe AMNO 6 1
obéma
40 15 avice rodici MNe ANO ANO ANO ANO ANO Ne 5|2
41 15 awice prarodidi AMNO ANO ANO ANO AMNO MNe AMNO 6 1
obéma
42 15 avice rodici Me MNe Ne ANC AN AMNO AMNO 4 | 3
jednim z.
43 15 avice roditl ANO MNe ANO ANC AN AMNO Me 5 2
obéma
44 15 avice rodici MNe Ne ANO ANO MNe Ne Ne 2|5
45 15 awice prarodiéi AMNO ANO ANO ANO AMNO MNe AMNO 6 1
obéma
46 15 avice rodici ANO Ne Ne ANC MNe ANO MNe 3 4
47 11 jingé MNe Ne MNe Me MNe Ne MNe 0 7
obéma
48 1 rodici Me AMOD Ne Me Me Me Me 1 6
jednimz
49 13 rodicl Me Me MNe ANO ANO AMNO Me 3 4
jednimz
50 12 rodigl e Me AMNO Me ANC e Me 2 5
51 13 prarodiéi MNe MNe MNe ANO Me AMNO Me 2 5
52 13 prarodici AMNO MNe Ne ANO MNe AMNO MNe 3 4
jednimz
53 14 rodicl ANO Me ANO ANO ANO AMNO Me 5 2
jednimz
54 13 rodicl e Me AMNO ANO ANO e Me 3 4
jednimz
55 14 rodicd e Me MNe Me ANC e Me 1 G
56 14 prarodiéi MNe MNe Ne Me Me MNe MNe 0 7
jednimz.
57 14 rodizl AMO AMO ANO ANO ANO AMO Me 6 1
58 14 jiné AMNO Me MNe ANO ANO AMNO Me 4 3
jednimz
59 15 awvice rodicd ANO Ne ANO ANO ANO ANO Ne 5 2
ano 27 18 [ 39 [ 44 38 a7 10
ne 32 41 | 20 | 15 21 A 48




PRILOHA P III: DOTAZNIK VRCHA — DELIKVENCE

Byl jsi Ublizil ti
nékdy nékdo nebo
béhem t&
poslednich | zesméSfoval
Po3kodil MEl jsi Uz sis 30 dni | v poslednich
Byl jsi Jsi nékdy nékdy nékdy stiedem | 30 dnech na | Ublizil ti
Ukradl jsi nékdy béhem |"oplétadky” béhem | hrubych a internetu | néktery ze
ZfalZoval | nékdy penize b&hem Ukradl jsi | Zivota cizi| s policii | Ukradl jsi Zivota vulgarnich |(socidini sité,| spoluZzaku
Zijeg v | jsi nékdy | rodigim nebo svého nékdy majetek | kvili tomu, | nékdy zamémé | urdZek od nevhodna béhem
Vaze domécno | podpis nékomu Zivota "za néco |jen tak pro co jsi néco v fyzicky | spoluZékd | videa. blogy | poslednich
Eislo Twij vk stis rodica jinému? Skolou"? | nékomu? | zdbawu? udélal? | obchodé? | ano ne ubliZil? ? a jing)? 30dna? | ano | ne
1 12 jiné Ne ANO Ne ANO MNe ANO ANO 4 3 AMO MNe Me ANO 2 2
2 12 jing Ne MNe MNe MNe MNe MNe Ne 0 7 ANO ANO Me Me 2 2
jednim z
3 13 rodiéd ANO ANO ANO Ne Me ANO ANO 5 2 Ne Me Me Ne 0 4
jednim =
4 13 rodi€d ANO Ne ANO ANO Me ANO ANO 5 2 Ne Me Me Ne 0 4
jednim =
5 14 rodi€d MNe MNe MNe MNe MNe ANO MNe 1 6 Ne MNe Me MNe 0 4
6 14 prarodici Ne MNe ANO MNe ANO ANO ANO 4 3 Me MNe Me Me 1] 4
jednim z
I 14 rodiéd Ne Ne ANO Ne ANO ANO Ne 3 4 AMO Me Me MNe 1 3
8 14 jiné Ne Ne ANO ANO Ne ANO ANO 4 3 ANO ANO MNe Me 2 2
jednim z
9 15 a vice rodic Ne AMNO ANO AMNO ANO ANO ANO 6 1 ANO ANO Me Me 2 2
jednim z
10 14 rodié Ne Ne ANO AMNO ANO ANO ANO 5 2 ANO MNe Me Me 1 3
11 15 avice | prarodigi ANO ANO ANO MNe ANO ANO ANO 6 1 AMO Me Me Me 1 3
jednim z
12 16 avice | rodiEd ANO ANO ANO ANO ANO Me ANO 6 1 MNe MNe Me Me 0 4
obéma
13 15 a vice rodici ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 7 0 MNe ANO MNe Me 1 3
14 15 avice | prarodiéi MNe MNe ANO MNe MNe ANO ANO 3 4 ANO MNe Me Me 1 3
jednim z
15 16 avice | rodi€h MNe MNe ANO MNe MNe Me MNe 1 6 ANO ANO Me MNe 2 2
jednim z
16 16 avice | rodigd ANO MNe ANO MNe ANO ANO ANO 5 2 AMO ANO Me Me 2 2
17 15 avice | prarodiéi MNe MNe ANO MNe MNe MNe ANO 2 5 ANO AND Me Me 2 2
obéma
18 15 avice rodi&i Ne ANO ANO ANO MNe ANO ANO 5 2 MNe ANO Me MNe 1 3
19 15 avice | prarodici Ne MNe MNe MNe MNe ANO ANO 2 5 ANO ANO Me Me 2 2
obéma
20 15 a vice rodi€i Ne ANO Ne Ne MNe ANO ANO 3 4 MNe MNe Me MNe 0 4
21 12 jiné Ne ANO Ne ANO Me ANO ANO 4 3 AMO Me Me AMNO 2 2
jednim =
22 1" rodi€d Ne ANO ANO Ne Me Me Ne 2 5 AMO ANO Me MNe 2 2
jednim z
23 13 rodié ANOD ANO ANO Ne MNe ANO ANO 5 2 MNe MNe Me MNe 0 4
jednim z
24 13 rodi€ ANO Ne ANO ANO MNe ANO ANO 5 2 Ne MNe Me MNe 0 4
jednim z
25 13 rodi€d MNe MNe Ne MNe MNe ANO MNe 1 6 MNe MNe Me MNe 0 4
26 14 prarodici Ne Ne ANO Ne Ne ANO ANO 3 4 MNe Ne Ne MNe 0 4
jednim =
27 14 rodi€d Ne Ne ANO Ne ANO ANO Ne 3 4 AMO Me Me Ne 1 3
28 14 jiné Ne Ne ANO AMNO MNe ANO ANO 4 3 ANO ANO Me Me 2 2
jednim z
29 14 rodicd Ne ANO ANO ANO ANO ANO ANO 6 1 AMO ANO Me MNe 2 2
jednim z
30 14 rodiéd Ne Ne ANO ANO ANO ANO ANO 5 2 AMO Me Me MNe 1 3
31 14 prarodici ANO ANO ANO Ne ANO ANO ANO 6 1 ANO Ne MNe Me 1 3
jednim z
32 14 rodic ANO AMNO ANO AMNO ANO MNe ANO 6 1 Me MNe Me Me 1] 4
obéma
33 15 a vice rodiéi ANO AMNO ANO AMNO ANO ANO ANO T 1] Me ANO Me Me 1 3
obéma
34 15 a vice rodi€i Ne Ne ANO Ne Me ANO ANO 3 4 AMNO Me Me MNe 1 3
jednim z
35 15 avice | rodiéd Ne Ne ANO Ne Me Me Ne 1 6 AMO ANO Me MNe 2 2
jednim z
38 15 avice [ rodiéd ANO Ne ANO Ne ANO ANO ANO 5 2 AMO ANO Me Ne 2 2
37 15 avice | prarodici Ne Ne ANO Ne MNe MNe ANO 2 ] ANO ANO Me Me 2 2
obéma
33 15 a vice rodiéi Ne AMNO ANO AMNO MNe ANO ANO 5 2 Me ANO Me Me 1 3
39 15 avice | prarodici Ne MNe MNe MNe MNe ANO ANO 2 5 ANO ANO Me Me 2 2
obéma
40 15 a vice rodi€i Ne ANO Ne Ne Me ANO ANO 3 4 MNe Me Me MNe 0 4
a1 15 a vice | prarodici Ne Ne Ne Ne Ne ANO ANO 2 5 ANO ANO MNe Me 2 2
obéma
42 15 a vice rodiéi Ne AMNO MNe AMNO MNe ANO Ne 3 4 Me MNe Me Me 1] 4
jednim z
43 15 a vice rodié ANO Ne ANO Ne ANO MNe ANO 4 3 ANO ANO Me Me 2 2
obéma
44 15 a vice rodii ANO ANO ANO ANO Me ANO ANO 6 1 MNe ANO Me MNe 1 3
45 15 a vice | prarodici Ne MNe ANO MNe Ne ANO Ne 2 5 MNe ANO Me MNe 1 3
obéma
48 15 a vice rodi€i Ne Ne ANO Ne MNe Me ANO 2 5 MNe ANO Me MNe 1 3
a7 11 jiné Ne Ne MNe Ne MNe ANO ANO 2 ] ANO ANO Me Me 2 2
obéma
438 11 rodiéi Ne Ne ANO Ne MNe MNe Ne 1 6 ANO ANO Me Me 2 2
jednim z
49 13 rodicd ANO Ne ANO Ne Me ANO ANO 4 3 MNe Me Me MNe 0 4
jednim z
50 12 rodiéd AND Ne ANO ANO Me ANO ANO 5 2 Ne Me Me MNe 0 4
51 13 prarodici Ne Ne Ne Ne Ne ANO ANO 2 5 ANO Ne MNe Me 1 3
52 13 prarodici ANO Ne ANO Ne ANO MNe ANO 4 3 AMO MNe Me MNe 1 3
jednim z
53 14 rodi€d MNe MNe Ne MNe ANO ANO MNe 2 5 ANO MNe Me MNe 1 3
jednim z
54 13 rodiE ANO MNe ANO ANO Me ANO ANO 5 2 Me Me Me Me 0 4
jednim z
65 14 rodica Ne ANO Ne ANO MNe ANO ANO 4 3 MNe ANO Me Me 1 3
56 14 prarodiéi Ne Ne ANO Ne ANO ANO ANO 4 3 Ne Ne Ne Ne 0 4
jednim z
57 14 rodi€ ANO Ne ANO Ne ANO ANO ANO 5 2 AMO MNe Me MNe 1 3
58 14 jing Ne Ne ANO ANO Me ANO ANO 4 3 AMO ANO Me Ne 2 2
jednim =
59 15 avice | rodi€d Ne ANO ANO ANO ANO ANO ANO [} 1 AMO ANO Me Ne 2 2
ano 19 21 44 23 21 a7 47 34 28 a 2
ne 40 38 15 36 38 12 12 25 21 59 57




PRILOHA P IV: DOTAZNIK VRCHA — SIKANA

UZ sis nékdy
béhem Zivota

zamémé fyzicky

Byl jsi nékdy béhem
poslednich 30 dnd
stfedem hrubych a
vulgarnich uraZek od

UbliZil ti nékdo nebo té

zesméZfoval v poslednich 30

dnech na internetu (socialni
sité, nevhodna videa, blogy a

Ublizil ti néktery ze
spoluZzakd béhem

ublizil? spoluzaki? jing)y? poslednich 30 dnd?

AMO MNe MNe ANO 2 2
AMO AMO Me Me 2 2
Me Me Ne [Ne 0 4
Me Me MNe Me 0 4
Me Me Me Me 0 4
Me Me MNe Me 0 4
AMO Me MNe [Ne 1 3
AMO AMO MNe Me 2 2
AMO AMO Me Me 2 2
AMO MNe MNe [Ne 1 3
ANO Me Ne [MNe 1 3
Me Me Me Me 0 4
Me AMO MNe Me 1 3
AMO Me MNe [Ne 1 3
AMO AMO MNe Me 2 2
AMO AMO Me Me 2 2
AMO AMO MNe [Ne 2 2
Me ANO Ne [MNe 1 3
AMO AMO Me Me 2 2
Me Me Me Me 0 4
ANO Me Me [AMO 2 2
AMO AMO MNe [Ne 2 2
Me Me MNe Me 0 4
Me Me Me Me 0 4
Me Me MNe Me 0 4
Ne Ne Ne [MNe 0 4
AMNC MNe Me Me 1 3
AMO AMO Me Me 2 2
AMO AMO MNe [Ne 2 2
ANO Me Ne [MNe 1 3
AMNC Me Me Me 1 3
Me Me Me Me 0 4
Me AMO MNe [Ne 1 3
AMNC MNe MNe Me 1 3
AMO AMO Me Me 2 2
AMO AMO MNe [Ne 2 2
AMO AMO MNe [Ne 2 2
Me AMNC Me Me 1 3
AMO AMO Me Me 2 2
Me Me Ne [MNe 0 4
AMO AMO MNe Me 2 2
Me Me Me Me 0 4
AMO AMO MNe Me 2 2
Me AMO MNe [Ne 1 3
MNe AMNC Me Me 1 3
Me AMO Me Me 1 3
AMO AMO MNe [Ne 2 2
AMO AMO MNe Me 2 2
Me Me Me Me 0 4
Me Me MNe Me 0 4
AMO Me MNe [Ne 1 3
AMNC MNe MNe Me 1 3
AMO Me Me Me 1 3
Me Me Ne [Ne 0 4
Me ANO Ne [MNe 1 3
Me Me Me Me 0 4
AMO Me MNe Me 1 3
AMO AMO MNe [Ne 2 2
ANO ANO MNe Me 2 2

34 28 0 2
25 31 59 a7




RILOHA P V: KRESBA CHLAPCE SE SKLONEM K AGRESIVITE




PRILOHA P VI:KRESBA CHLAPCE SE SKLONEM K DELIKVENCI




PRILOHA P VII: KRESBA CHLAPCE S NADPRUMERNOU
UZKOSTNOSTI VZHLEDEM K BEZNE POPULACI




PRILOHA P VIII: KRESBA CHLAPCE S NADPRUMERNOU
UZKOSTNOSTI VZHLEDEM K BEZNE POPULACI




PRILOHA P IX: KRESBA CHLAPCE S NADPRUMERNOU
UZKOSTNOSTI VZHLEDEM K BEZNE POPULACI




PRILOHA P X: KRESBA CHLAPCE S NADPRUMERNOU
UZKOSTNOSTI VZHLEDEM K BEZNE POPULACI




PRILOHA P XI: KRESBA CHLAPCE S NADPRUMERNOU
UZKOSTNOSTI VZHLEDEM K BEZNE POPULACI




PRILOHA P XII: PRIKLADY MATERIALU K PROJEKTOVYM
DNUM

svETovi
NABOZENSTYVi

| Nabozenske symboly

Nauka o cirkvi se nazyv
EKLEZIOLOGIE|

JSEM




.mm“




ANEB (re)
BEZPECNY

MAPA ROZSIRENI VIRU

HIV / RIDS







PRILOHA P XIII: ZRAVE JE DROGY NEBRAT

Ptfednasky pana Romana Povaly, ptfibeéhy drogové zavislych, kteti nalezli cestu ze spart

drogy zpét do normalniho Zivota. Snaha o nasmérovani chlapci k pfevzeti osobni

zodpovéednosti za sviij Zivot. Jak je dilezité mit spravné konicky a spravné kamarady.




PRILOHA P XIV: UZKOSTNOST A ABUZUS

Zkoumame souvislost mezi skupinou uzkostnych zaki (skupina A) a zaka s uzkostnosti na
urovni bézné populace (skupinou B) s otazkou s nejvyssim poctem kladnych odpovédi

v testové baterii tykajici se abuzu (Otdzka: Koufil si béhem poslednich 30 dni cigarety?)

Faktor Abuzus - otiazka s nejvysSim poctem odpovédi ANO
Proménna Ano NE Celkem
Z4ci skupina B 15 (14,17) 4 (4,8) 19
Zaci skupina A 29 (29,83) 11(10,17) 40
44 15 59

2 =0,28 <2005 (1) =3,841

Vypocitana hodnota y2 je mensi nez hodnota kriticka y20,0s (1) = 3,841. Nebylo prokazano, ze
existuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a ablizem v otdzce s nejvySSim poctem
odpovédi ano Koufil si béhem poslednich 30 dni cigarety? u zakd v détském domové se

Skolou.



PRILOHA P XV: UZKOSTNOST A DELIKVENCE

Zkoumame souvislost mezi skupinou uzkostnych zaki (skupina A) a zakd méné
uzkostnych (skupinou B) otazkou s nejvyssim poctem kladnych odpovédi v testové baterii

tykajici se delikvence (Mgl jsi nékdy ,,oplétacky* s policii kviili tomu co jsi udélal?).

Faktor delikvence — otdazka s nejvys$Sim poctem odpovédi ANO

Proménna Ano NE Celkem
Z4ci skupina B 15 (15,14) 4 (3,86) 19
Zéaci skupina A 32 (31,86) 8 (8,14) 40

47 12 59

x2=14,94 > 12005 (1) = 3,841

Vypocitand hodnota 2 je vétsi neZ hodnota kriticka 2 005 (1) = 3,841. Bylo prokazano, ze
existuje souvislost mezi mirou Uzkostnosti a delikvenci v otdzce s nejvysSim poctem
odpovédi ano (M¢l jsi nékdy ,,oplétacky” s policii kvili tomu co jsi udélal?) u zaki

v détském domové se Skolou.



PRILOHA P XVI: UZKOSTNOST A SIKANA

Zkoumame souvislost mezi skupinou uzkostnych zaku (skupina A) a zaki s uzkostnosti na
urovni bézné populace (skupinou B) otdzkou s nejvyssim poctem kladnych odpovédi
v testové baterii tykajici se Sikany (Otazka: Uz sis nékdy behem svého zivota zdmérné

fyzicky ublizil?).

Faktor Sikany — otazka s nejvysSim po¢tem odpovédi ANO
Proménna Ano NE Celkem
Zaci skupina B 13 (10,95) 6 (8,05) 19
Zaci skupina A 21 (23,05) 19 (16,95) 40
34 25 59
Pozn.:

2= 1,33 <y200s5(1)=3,841

Vypocitana hodnota y2 je mensi nez hodnota kritickd y2 005 (1) = 3,841. Nebylo prokazano, ze
existuje souvislost mezi mirou uzkostnosti a Sikanou v otdzce snejvySSim poctem
odpovédi ano (Otdzka: Uz sis nékdy béhem svého zivota zamérmné fyzicky ublizil?) u zaku

v détském domove se Skolou.



PRILOHA P XVII: KRITICKE HODNOTY

Kritické hodnoty korelacniho koeficientu pro dvoustranny test nulové hypotézy p=0. Pocet

stupniit volnosti je n-2 Nulovou hypotézu zamitadm, pokud absolutni hodnota vyb&rového

korela¢niho koeficientu prekroci kritickou hodnotu.

Df 4 5 6 7

10

15

20

30

50

100

a=0,05 | 0,8114 | 0,7545 ] 0,7067 | 0,6664

0,5760

0,4821

0,4227

0,3494

0,2732

0,1946

a=0,01 | 0,9172 | 0,8745 | 0,8343 | 0,7977

0,7079

0,6055

0,5368

0,4487

0,3541

0,2540

df je pocet stupiiil volnosti: df=n-2
74k (2019, s.7)




PRILOHA P XVIII: FORMULAR DOTAZNIKU SAD

Dotaznik SAD — Jak se obvykle citi§

Predkladéame ti rizné slovni vyroky, kterymi mtzes popsat sim sebe, své pocity. Tedy to,
jak se obvykle citiS. Piecti si pozorné kazdy vyrok a zamysli se nad nim. Oznac kiizkem
policko pted tim vyrokem, ktery nejlépe vyjadiuje tvoje obvyklé pocity. Snaz se zjistit,
ktera ze tfi odpovédi: ,,téméf nikdy* ,,nékdy* ,.Casto* je u tebe pravdiva. Nepfemyslej
dlouho o jednotlivych vyrocich. Nezapomen, ze v kazdém fadku mas oznalit ze tii
moznosti to slovo nebo vyrok, ktery nejlépe vystihuje JAK SE OBVYKLE CITIS.

1. VaseCislo..ooeeeeeeeiiie i

2. | Mam strach, Ze udélam chybu tqmer nekdy casto
nikdy
. . témer < “
3. | Je mi do place nikdy nekdy casto
s témet < 9
4. | Jsem nestastny nikdy nekdy Casto
5. | T&zko se rozhoduji temer nékdy Easto
nikdy
Y . . témet < 9
6. | Nesnadno fesim své problémy nikdy nekdy Casto
7. | Délam si prilisné starosti temer nekdy Casto
nikdy
8. | Doma se necitim ve své kiizi temer nekdy Casto
nikdy
, témet < N
9. | Stydim se nikdy nekdy Casto
10. | Doléhaji na mne starosti temer nekdy Casto
nikdy
. . y témer y .
11. | Nemohu se zbavit zbytecnych myslenek nikdy nekdy casto
12. | Skola mi dél4 starosti tgmer nekdy Casto
nikdy
13. | Tézko se rozhoduji temer nékdy gasto
nikdy
14. | Busi mi srdce tgmer nekdy Casto
nikdy
15. | Bojim se, ale nikomu to nefikam temer nekdy Casto
nikdy
16. | Mam strach o své rodice tgmer nekdy Casto
nikdy
, . . . , témet y .
17. | Poti se mi ruce, i kdyZ neni teplo nikdy nekdy casto
18. | Obavam se, Ze by se néco mohlo stat temet nekdy casto
nikdy
19. | T&ko veder usindm temer nékdy Casto
nikdy
‘o i y témer y y
20. | Mivam zvlastni pocity kolem Zaludku nikdy nekdy casto
21. | Trapim se, co si ostatni o0 mné mysli temer nekdy Casto
nikdy




PRILOHA P XIX: FORMULAR DOTAZNIKU VRCHA

Dotaznik VRCHA

Predkladame ti rtizné otazky. Piecti si pozorn¢ kazdou otazku, zamysli se nad ni. Oznac
ktizkem jednu z moznosti odpovédi. Nepfemyslej dlouho a nezapomen, ze u kazdé otazky
mas oznacit jednu odpoved.

1. VaSeCislo..ooovviiii i,

2. | Tvij vek 10 | 11 | 12 | 13 |14 | 15avice

3. |29 | Obgma rodici Jednim z rodit | prarodi¢i | jiné
v domécnosti s

4 Pl,l Jsi béhem poslednich 30 dnil néjaky alkoholicky ANO NE
napoj?

5. | Zfalsoval jsi nékdy podpis rodic¢i? ANO NE

6. | Ukradl jsi n€kdy penize rodi¢im nebo né¢komu jinému? | ANO NE

7. | Byl jsi nékdy béhem svého Zivota ,,za Skolou‘? ANO NE
Uzil jsi nékdy béhem svého zivota 1éky, aniz bys je

8. | potteboval (zdravotni problémy) a aniz by o tom védéli | ANO NE
rodice?

9. | Ukradl jsi nékdy néco nékomu? ANO NE

10. | Uz sis nekdy béhem zivota zamérné fyzicky ublizil? ANO NE

1. Koqul jsi nebo ;]lnik uzil nekvqy béhem svého zivota ANO NE
marihuanu (,,travu‘‘) nebo hasis?

12. | Koufil jsi béhem poslednich 30 dni cigarety? ANO NE

13. | Mél jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? ANO NE
Byl jsi nékdy béhem poslednich 30 dni sttedem

14 hrubych a vulgérnich urdZek od spoluzaka? ANO NE

15, Posk(?dﬂ jsi n€kdy béhem zivota cizi majetek jen tak ANO NE
pro zébavu?

16. | Vykoufiis denné vic nez 5 cigaret? ANO NE
Byl jsi nékdy b&hem poslednich 30 dnti opily tak, Ze jsi

17. | mél problém s chlizi, s mluvenim, zvracel jsi nebo sis | ANO NE
nepamatoval, co se stalo?

13, Mevl jsi n€ékdy ,,oplétacky* s policii kviili tomu, co jsi ANO NE
ud¢lal?
Ublizil ti nékdo nebo t& zesmeésnoval v poslednich 30

19. | dnech na internetu (socidlni sit¢, nevhodna videa, ANO NE
blogy a jiné)?

20, Ubohzﬂ ti nektery ze spoluzakti béhem poslednich 30 ANO NE
dnti?

21. | Ukradl jsi nékdy néco v obchod¢? ANO NE




