	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Lenka Gargulová

	Název práce
	Dopad práce v chráněném bydlení na osobní život pracovníků sociální péče

	Oponent práce
	PhDr. Helena Skarupská, PhD.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
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	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabá místa:
· Členění práce - nelze mít 1.1, když nemám 1.2, vypovídá to o nejasnosti a nepromyšlenosti struktury práce
· Kapitola 3 je nejslabší kapitolou celé práce, je chybné, že autorka neuvádí jediné legislativní vymezení profesního uplatnění sociálního pedagoga v českém právu.
· IPA – IPA nepoužívá pojem kategorie, ale témata, Čermák a kol., na kterého se autorka odvolává, velmi dobře popisuje, jak analyzovat data formou IPA. Chybí mi zde rozbor jednotlivých rozhovorů, stanovení nadřazených témat a společná témata. Pokus o společná témata je nastíněn v podkapitole Diskuse k výzkumné otázce, ale zde by měly být odpovědi na položené výzkumné otázky. 
· Chybí doporučení pro praxi.
Silná místa:
· Výběr tématu.
· Zaujetí tématem.
· Dobrá práce s odbornou literaturou.
· Výběr metody výzkumného šetření.


	Otázky k obhajobě:
Jaká doporučení pro praxi vyplývají z vašeho šetření?
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