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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Velmi ojedinělé výzkumné téma.
· Autorské komentáře, ujasňování si významu konkrétních myšlenek pro téma práce.

· Kapitola 3.6, která reaguje na potřebu zkoumat téma komplexně, nikoliv odděleně.
· Cíl a výzkumná otázka odpovídá zvolenému designu (fenomenologie).

· Práce se zvolenou technikou polostrukturovaného rozhovoru. Autorka dokázala reagovat na výpovědi dotazovaných a doptávala se více.

Slabé stránky:
· V teoretické části práce se vyskytují nadpisy, které nejsou číslované, a tudíž nejsou vygenerované v obsahu (s. 12, 13, 14).

· Určité pasáže mají podobu odrážek, které jsou typické pro učební texty (zejména pro svou přehlednost), do diplomové práce se však nehodí. 

· Téma mělo být zkoumáno ve své komplexnosti a celistvosti  – ženy žijící v AD (př. jak se to podařilo u kp. 3.6), nikoliv odděleně (partnerství – azylový dům apod.).
· Teoretické koncepty, které si autorka připravila, nebyly v analýze a interpretacích bezezbytku využity.

· Některé kapitoly jsou čerpány z menšího počtu zdrojů (př. s. 19, 21).
· Místy užíváno laické vyjadřování, které se k odbornému stylu nehodí. Př.:  „spíše než manželství „fandí“ nesezdanému soužití“ (s. 6) nebo výrok „Vy jste se hledali, až jste se našli!“ (s. 20).
· Kp. 3.2 o historii azylových domů považuji za nadbytečnou, chybí přímá vazba na výzkumný problém.

· Formální úprava (překlepy, chybí zarovnání okrajů zprava – str. 13, 14).

Práci doporučuji k obhajobě.
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