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ABSTRAKT

Zaveretna prace pojednava o vztahu konzumni spolecnosti a traveni volného Casu déti a
jejich rodict. Teoreticka Cast prace se zamétuje na popis konzumni spole¢nosti, na vymezeni
volného Casu a jeho specifik v konzumni spolec¢nosti a na vliv rodiny, skoly, vrstevnikii a
masmédii na déti. Empiricka ¢ast prace je zpracovana kvantitativné a je zamétfena na miru
konzumniho smysleni déti, na miru konzumné traveného ¢asu u déti a v jejich rodin€ a na

vzajemny vztah mezi jednotlivymi oblastmi.

Kli¢ova slova: konzumni spole¢nost, konzumni smysleni déti, volny €as, konzumné traveny

volny ¢as, rodinna vychova

ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the relation between consumer society and leisure time
activities of children and their families. The theoretical part characterizes the consumer
society, leisure time and it’s specifics in consumer society. This part of the diploma thesis
also describes the influence of family education, school education and masmedia on
children. The empirical part focuses on the consumer thinking rate of children, on the amount
of consumer behaviour in leisure time of children and their families and on the relation

inbetween these areas.

Keywords: consumer society, consumer thinking of children, leisure time, consumer

behaviour in leisure time, family education



»Vy mdte prosté roupy, Marto. Mate vSechno, co potiebujete, abyste byla Stastna, ale touzite
mit jeste vic. A protoze vam v podstaté nic nechybi, je ta touha po Stésti abstraktni, takze

vlastné ani nevite, co byste chtéla. Jenom citite tu touhu* (Hartl, 2018, s. 303).

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze bakalatské/diplomové prace a verze elektronickd nahrané do

IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Soudobou spole¢nost bychom mohli charakterizovat jako konzumni, chcete-li
spottebitelskou. Lidé nekupuji véci pouze proto, aby je uzivali, ale také pro jejich subjektivni
uzitnou hodnotu, tedy pro to, ze vlastnéné véci urcuji identitu ¢lovéka a vlastnéni dané véci
propujcuje spotiebiteli jisty status. Lidé se naucili orientovat spiSe na ,,vlastnéni* nez na
,byti“ a déti a dalsi generace tento model chovéani piejimaji. Zminéna orientace na
,vlastnéni* misto na ,,byti* se promita také do toho, jak déti a mladez travi svlij volny cas.
Misto prozivani zazitkl a uzivani si kazdé chvilky zivota se déti snazi vlastnit a kupovat.
Ovlivnény promySlenym marketingem a reklamou podléhaji nejnovéjSim trendim a

schopnost travit volny ¢as smysluplné se vytraci.

Tématem této diplomové prace je tedy vztah mezi vychovou v konzumni spolecnosti a
zpisobem traveni volného Casu déti. Jedna se o oblast, ve které dosud nebyl proveden
dostatek vyzkumt, piestoze volnému cCasu jako takovému se odbornd vetejnost vénuje

v dostatec¢né mife. Tato skutecnost je jednim z ditvoda, pro¢ jsme zvolili vySe zminéné téma.

Cilem diplomové prace je prezentovat teoreticka vychodiska z oblasti konzumni spole¢nosti
a chovani déti ve volném case a ty dokreslit empirickym vyzkumem. V teoretické Casti
diplomové prace nastinime fakta o konzumni spolecnosti, pokusime se popsat hlavni
negativa tohoto trendu a vlivu na jednotlivce. PopiSeme specifika konzumniho chovani déti
a pokusime se vystihnout zvlastnosti traveni volného ¢asu v konzumni spole¢nosti, stejné

tak 1 chovani de€ti ve volném case obecné.

V empirické ¢asti byl proveden kvantitativné zaméteny vyzkum, jehoz cilem bylo popsat
chovani déti ve volném case ve vztahu ke konzumnimu chovani spolecnosti. Vyzkum je
zaméfen na konzumni smysleni déti, na popis miry konzumniho traveni volného €asu déti a
jejich rodict. Prakticka cast je realizovdana formou dotaznikového Setieni s naslednym

statistickym vyhodnocenim.

Pro rodice, spolecnost, pedagogy i socialni pedagogy je diilezité¢ uvédomit si souvislost, ktera
mezi vychovou v konzumni spole¢nosti a travenim volného ¢asu détmi a mladezi vznika.
Budeme-li si toho vztahu védomi, mizeme s nim déale pracovat, nendsiln¢ déti smérovat

spravnym smeérem a ucit je, jak volny Cas travit 1épe a smysluplné.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONZUMNI SPOLECNOST

Konzumni spole¢nost (consumer society), nebo také spolecnost spotiebni, zlstava
zahadnym konceptem naproti faktu, Zze pojmy spotiebitel ¢i spotfebovavat jsou obecné
znamé. Sloveso spotiebovavat mize chapat jako ,,pouzivanim vycerpat™ nebo ,,vydat na
uspokojeni potieb* a spotiebitele jako toho, kdo spotifebovava ¢i kupuje vyrobky, nebo také

jako konzumenta (Mejsttik, 2005).

Podivame-li se blize na pojem spotfebni spolecnost, objasiiuje jej napiiklad Zahradka
(2014), podle kterého spottebni kulturou miizeme oznacit vztah Clovéka k vécem, tedy
zpusob, jakym kterou véc pouzivame a jak vécem rozumime. Obecné mize byt
spotiebitelskd spolecnost takova, kterd povySuje materialni statky na hlavni smysl zivota

(Megjstiik, 2005).

Sociologie pohlizi na konzumerismus (consumerism) jako na zptisob Zivota, ktery je spojeny
s pfecenovanim vyznamu spotieby hmotnych statkd, coz vyustuje az ve ,,spotiebu pro
spottebu®. Mezi projevy konzumerismu pak stavi naptiklad demonstrativni spotiebu, kdy se

konzum stadva znakem spolecenského postaveni (Jandourek, 2012).

Psychologie definuje konzumerismus jako ,styl zivota v ekonomicky vyspélych
spolecnostech, ktery je charakterizovan honbou za dosahovanim stile vétSiho zisku,
nadmérnou spotiebou materidlnich produktl, ptfepracovanosti, zadluZenosti a stresem

(Hartl, Hartlova, 2010).

Definovani konzumni spolecnosti pfinasi také Hubinkova (2008). Upozoriuje, Ze termin
spotiebitelska spolecnost je dnes vyuzivan spiSe v negativnim slova smyslu a to proto, ze
hlavni hodnotou, kterou se vétSina ¢lent této spolecnosti fidi, je spotiebovavani jakychkoliv

statkil a do pozadi jsou pak odsunovany hodnoty jako laska, pravda ¢i dobro.

Budeme-li se zabyvat spotiebou ve spolecnosti a spotfebnim chovanim jednotlivct,
nemilZzeme se omezit pouze na zakladni pojmy s konzumem spojené. Napfii¢ jednotlivymi
definicemi miizeme najit spolecné rysy, tedy kladou diiraz na vztah ¢loveéka k materialnim
vécem a na preceniovani jejich vyznamu. Oblast spotfeby je ovS§em mnohem S§ir$i, nez se na

prvni pohled miZze zdat a zasahuje témet do vSech oblasti Zivota kazdého ¢lovéka.
Na tomto misté tedy zminime také dal$i pojmy, jakoZto pojmy uzce spojené s vybranym
tématem. Mimo konzumni spolecnosti miizeme mluvit také o spole¢nosti nadbytku

(affluent society). Mlzeme mluvit o spolecnostech, které dosahly vysokého stupné
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zajiSténosti obyvatel, kdy se v takovych spolecnostech produkce nefidi potiebami
spotiebitel, ale snazi se konzumenty pomoci reklamy piimét ke stale vétsi spotiebé. Vznik
spolecnosti nadbytku mizeme datovat po druhé svétové valce, kdy tfida pracujicich dosahla
takového majetku, ze si mohla dovolit stejnou spottebu, jako stfedni tfida a konzumni zptisob
zivota se tak stal jednim ze symboli blahobytu (srov. Jandourek, 2012; Fulcher, Scott, 2011).
Situaci, kdy bohatstvi, které ¢lovék ma, neni pouze uzivano k vlastni potiebé, ale slouzi také
ke vzbuzeni obdivu u téch, ktefi jej nemaji, nazyvame prestizni spotiebou (prestige
consumption), nebo také demonstrativnim konzumem. Timto bohatstvim, které ¢lovek dava
okoli najevo, nemyslime pouze hmotné statky, ale také volny ¢as nebo demonstrovanou
moznost nepracovat (Jandourek, 2012). Vlastnictvi véci pak prevlada nad jejim uzitim, a

potieba ukazat se (mit) prevlada nad potiebou vlastniho uspokojeni (byt).

Demonstrativni spotieba je stara jako lidstvo samo, nicméné jeji konceptualizaci 1ze spojit
se jménem T. B. Veblena. Pravé Veblen (in Matikova, 1996) poukazal na to, ze ¢lovéku
nestaci bohatstvi mit, pokud chce u ostatnich vzbudit pocit tcty ¢i obdivu. Pokud ¢lovek
chce, aby se ostatni zacali jeho bohatstvim zabyvat, musi toto bohatstvi dat najevo. Podle
Veblena se vyssi vladdnouci tfidy se vznikem soukromého vlastnictvi zacaly vénovat
ostentativni (ndpadné) zahalce (conspicous leisure), aby odliSily své postaveni od ostatnich
tfid, protoze pravé zivot bez prace nejlépe doklada bohatstvi a vzneSenost. ZjednoduSené
tedy Clovek své bohatstvi ukazuje tim, ze si mize ,,dovolit nepracovat® a ma tak spoustu

volného ¢asu, protoZe je dostatecné materidlné zajistény a nemusi dale vydélavat.

Pojem zahalka pro Veblena (in Matikova, 1996) neznamend jen celkovou necinnost ¢i
odpocinek, ale spiSe neproduktivni vyuziti ¢asu. V novodobé spole¢nosti je zahalka spojena
s okézalou/napadnou spotiebou (plytvani materialnimi hodnotami), ¢lovék nemé pozitivni
postoj k produkci (ktery by mu mél byt vrozeny), k uzite¢né praci ani k nicemu, co mu
skute¢né slouzi. V tomto sméru byl Veblen z prvnich, kdo upozornili na konzumni zpiisob

Zivota a téméf o pul stoleni predbéhl pozdéjsi analytiky volného Casu.

Stejné€ jako Fromm (2001) tedy mtizeme fici, Ze konzumovani je jednou z forem vlastnéni a

oboji je pro dnesni spolecnost blahobytu velmi dilezité. Jednim z fakti je, Ze konzumovani

vvvvvv

charakter a ¢lovék by chtél konzumovat stale vice. Moderni konzumenti by se mohli

ztotoZnit s rovnici ,,jsem = to co mam a co konzumuji*.

Mezi zakladni rysy, které konzumni spole¢nost vykazuje, patii naptiklad to, Ze véci nemaji

pouze svou uzitnou hodnotu, ale také tzv. symbolickou uzitnou hodnotu. Tato symbolicka
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hodnota znamen4, Ze véci nejenze lidem slouzi k ucelu, ke kterému byly urCeny, ale také
pomahaji ¢loveku vyjadfit jeho identitu, zvladat jeho socidlni role, vyjadiuji piisluSnost

k urcité socialni skupiné ¢i slouzi jako prostiedek komunikace (Zahradka, 2014).

Dalsim rysem konzumni spole¢nosti, na ktery poukazal Slater (1997, in Zahradka, 2014) je
to, ze véci, které lidé uzivaji, slouzi primarn¢ jako komodity — véci nejsou vyrdbény pro
vlastni spotiebu, ani se nedédi z generace na generaci, ale jsou nakupovany za penize.
Zaroven ale neni mozné zavadét zadné ,,zakony proti prepychu®, protoze to by nutné omezilo
moznost spotiebitelské volby, a tedy i moznost vyjadfit sebe sama, svou identitu a

komunikovat s ostatnimi prostiednictvim zakoupenych vyrobkd.

Jako dalsi rys spotiebni kultury uvadi Zahradka (2014), reklamu a propagaci, pomoci které
jsou neosobné vyrabéné véci u€inény atraktivnimi a spottebitelsky zajimavymi a poslednim
a pro nas klicovym rysem je ustaveni socidlni role spotiebitele. Spotiebitel je postaven pred
nutnost volby, musi se rozhodnout, co chce a jak svou pottebu uspokojit. Spotiebitelé
vnimaji spotfebu nabizenych véci jako dilezitou ¢ast svého volného Casu a prostiednictvim
spotieby také clovek pométuje své postaveni a tspésnost. Pokud je ¢lovek schopen se zapojit

do spottebni spolecnosti, jedna se o ukazatel uspeSného Zivota.

1.1 Spolecnost drive

Pro bliz§i pochopeni souvislosti mezi spotiebnim chovanim a spole¢nosti se pokusime

struén¢ vymezit tyto souvislosti z historického hlediska.

Ptestoze spotieba hraje v na$i spoleCnosti dulezitou ulohu, bylo jeji studium az do
osmdesatych let minulého stoleti odbornou vefejnosti prehlizeno a v Ceské republice tento
trend trvd dodnes. Nalezneme nékolik pficin, pro¢ tomu tak je. Sociologie prvni poloviny
20. stoleti se zamétovala pfedevSim na vyrobu a vyrobni vztahy, posléze se pozornost
zameéfila na primyslovou revoluci, urbanizaci, globalizaci ¢i demokratické vzdélani, ale jev,
ktery vSe vySe zminéné doprovazi, tedy jakasi spotiebni revoluce odehravajici se v mysli

lidi, byl opomijen (Kalenda in Zahradka, 2014).

Spotiebni chovani je nutno chédpat ve dvojim kontextu — ekonomickém a kulturnim.
Ekonomicky systém miizeme chapat jako jakési ,,pozadi®, na kterém se piibéh spotifebniho
chovani odviji, jde o zékladni vztaZzny ramec, v némz se spotieba vSech aktérii odehrava, a
to diky vyrobnim a trznim vztahim. Systém ma ovSem také svou kulturni dimenzi,

intervenujici do symbolického vyznamu smény, vyroby a spotieby. Ovlivnéna je tak
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moznost dané¢ho chovéani, predevsim poptavka po uréitém druhu zbozi. Zkoumani vyvoje
spotfebni kultury tak znamend analyzu promén spotiebniho chovani v rtiznych fézich
historického vyvoje ekonomického systému. Naptiklad se méni ritudly a ptilezitosti, pfi
kterych dochazi k prezentaci a ocefiovani spolecenského postaveni za pomoci urcitého typu
spotiebniho chovani. V 18. stoleti jsou typickou pfilezitosti nejriznéj$i slavnosti
panovnickych dvorti (svatby, kity...) a o stoleti pozd¢ji je jiz status jednotliveii manifestovan
v kavarnach, klubech stejné jako pii ned€lnich prochazkach parkem. Stejné tak se proméenuji
predméty, které jsou k takovymto udalostem pouzivany. Analyza historickych souvislosti
neni samoucelnd ani striktné omezena na poznavani minulosti. Na jejim zdkladé mizeme
mnohé vyvodit o soucasném charakteru spotteby, stejné tak mize leccos napoveédét o vyvoji
budoucim, ptfedevs§im Ze se nejednd o nikdy nekoncici rozSifovani okézalé spotieby do stale
vétSich a vétSich méfitek. V d&jinach svétového systému mulzeme pozorovat pét
dominantnich transformaci, ve kterych se vytvofil naprosto jedine¢ny vzorec vztaht, ktery
ovlivnil moznosti spotfebniho jednani nejen z hlediska zbozi, které bylo dostupné ke
spotiebé, ale také z hlediska spolec¢enskych funkci a dalSich socidlnich systému (Kalenda in

Zahradka, 2014).

Svétovy kapitalisticky systém se zacal profilovat kolem poloviny 15. stoleti, kdy hlavnim
typem statkl, se kterymi se obchodovalo, byly zemé&d¢lské vyrobky. Proto toto obdobi
nazyvame jako agrarni kapitalismus. Hlavnim mistem spotieby se stal panovnicky dvir,
jelikoZ Slechta si mohla dovolit vyjadfit status pomoci riznorodého spotiebniho chovani jako
je noSeni drahych Sperkti, honosnych latek ¢i jiného prepychového zbozi. Tento status pro
jeho nositele znamenal dalsi vyhody v politické sfétfe, nicméné spotiebni chovani se tykalo
nevelké skupiny lidi (cca dvacetina tehdejSiho obyvatelstva). V poloving 17. stoleti vlivem
krize ekonomiky za¢indme mluvit o merkantilnim kapitalismu, jelikoz doslo k zavedeni
strategii slouzicich k regulaci trhu (preference trzni rovnovédhy a domdciho monopolu,
posileni vyvozu nékterych vyrobkl) ¢i podpoie manufakturni femeslné prace. Pocet
obyvatel, ktefi se podileli na spotfebnim chovani, vzrostl z ptivodni dvacetiny na 20-30%.
Zaveér 18. stoleti, primyslova a demokraticka revoluce, industrializace svétového jadra i
periferie, dostupnéjsi stupen vyroby a dostupnost komodit znamend zaatek industrialniho
kapitalismu. Situaci ovlivnila také urbanizace a migrace — sté¢hovani lidi do rychle se
rozristajicich mést, kterd byla jednim z podnéti k dalsi transformaci spotiebnich forem
zivota. Spotiebni chovani bylo ospravedliiovdno burZzoaznim étosem (idedlnim celkem

principtl, jimiz se lidé ve spole¢nosti maji fidit), podle n¢hoz se ma jedinec stat tvliircem
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vlastniho $tésti bez ohledu na sviij socialni status, a pln€ se prosadila ideologie burzoazniho
hédonismu (smyslem zivota je co nejvice si uzivat vSech moznych pozitki, které jsou
k mani). Charakteristické je rozsiteni konzumniho chovani nejen mezi burzoazii, ale také
mezi dé€lnickou tfidu. Po prvni svétové valce svétovy trh zaznamendva masovou
automatizaci prace a nastup fordistického kapitalismu (Kalenda in Zahradka, 2014). Tento
systém je typicky dal$im ristem masové spotieby, jelikoz prave spotieba a poptavka je nutna
k tomu, aby rostla produktivita vyroby. Zvysila se intenzita prace, oddéleni manualni a
mentalni prace se zvysilo. Na zmény musel reagovat také stat, aby hospodaisky rist a
masova spotieba byly dale udrzitelné. V Sedesatych letech potom dochazi k poklesu
priristkti produktivity, poklesu miry zisku, poklesu mezd zaméstnanci a nasledné i

k vSeobecné krizi spotieby a poptavky (srov. Aglietta; Lipietz in Pavlinek, 1997).

Dnes miizeme fict, Ze ,, ohromnd ekonomicka produktivita rozvinuté industrialni spolecnosti
je vrozporu se svobodnym vyvojem lidskych potieb a schopnosti, protoze rist takové
spolecnosti zavisi na potlaceni svobody individui. Zakladni charakteristikou rozvinuté
industrialni spolecnosti je totiz pohodInd, bezkonfliktni, demokratickd svoboda. Zivotni
standard lidi se sice zvysil, ovS§em lidé za to plati svou svobodou, tedy moznosti byt
autentickymi, protoze jsou ve vleku nepravych potreb masového konzumu. To se projevuje
v tom, jak podléhaji reklamé, oddavaji se tomu, cemu se oddavaji druzi, nenavidi a miluji to,

co nenavidi a miluji druzi apod. “ (Marcuse, 1991, in Kubatova, 2010, s.75, 130).

1.2 Zivot v blahobytu

Potieba chovat se konzumné, spotiebovavat, materialistické hodnoty... VSechny pojmy tzce
souvisi s tim, zda se ¢lovek citi byt Stastnym. Clovek spotfebovava a vlastni, protoze diky
tomu zaziva pocity uspokojeni, §tésti. Pokud se mu néceho nedostéva, nejenze Stastny neni,

muze se dostavit frustrace, deprese...

Postmoderni doba je mimo jiné charakterizovana také individualismem a hédonismem.
Lipovetsky, stejn¢ jako Bell (in Kubatova, 2010) se domnivaji, ze hédonismus se v moderni
spolecnosti objevil s ndstupem masové spotieby. Hédonismus je zaloZzen na myslence, Ze
smyslem Zivota je Stésti, které¢ je chapano jako uspokojovani v§ech ptani nebo subjektivnich
potieb, které Cloveék pocituje. Mezi hedonistické hodnoty patii utraceni, podiizovani se
vlastnim rozmartim, uzivani si Zivota. Oba autofi souhlasi s tim, Ze v postmoderni dobé
k tomuto ptispéla také moznost uvéru, ptujcek, kdy lidé mohou své potieby uspokojit ihned

a nemuseji Setfit.
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Co je tedy potieba k tomu, aby se ¢lovek citil a mél dobie? Miizeme fict, ze lidé globalni
stiedni tfidy se nikdy neméli tak dobie jako dnes. Patii k nejbohatsi pétin¢ lidstva, kterd
spotfebovava osmdesat procent zdroji, ale stale si stézuji (Eriksen, 2010). Keller (2005, s.
92) upozoriuje, ze ,,stdat blahobytu garantuje vSem obcaniim minimalni prijem, poskytuje jim
zakladni socialni zabezpeceni, zdakladni i vyssi vzdélani, zajistuje standartni péci o zdravi,
zabezpecuje je v nezaméstnanosti a garantuje jim strechu nad hlavou*. O §tésti a kvalité
zivota si vSak kazdy néco mysli, ale stézi najdeme dva jedince, ktefi by si mysleli totéz
(Eriksen, 2010). Pro¢ mohou byt Nuerové Stastni, ,,kdyZ ma rodina dost krav, které davaji
mléko, protoze pak jsou deti dobre Zivené...“ (E. E. Evans-Pritchard in Eriksen, 2010, s. 11),
zatimco podle vyzkumu Kucerové (2005) cesti studenti tvrdi, ze ,,Stésti je mit vic, nez maji
druzi. Mit hromadu penéz. Mit spoustu pené¢z. Mit tak miliardu dolarii. Mit vSechno, nac si
vzpomenu. Mit absolutni moc...“, pfestoze jsou mezi nimi i takovi, ktefi chtéji ,,byt sami
sebou, rozvijet v sob¢ to nejlepsi, vlastnim pfi¢inénim dosahovat svych cili“ a ve shod¢ s
tradici odpovidaji ,,aby se nasi za mne nemuseli stydét™, nebo ,,aby nasi mohli byt na mne

hrdi*.

Eriksen (2010) pfipomind, Ze 1idé globalni stfedni tfidy se dnes maji dobfe, nikdy pfedtim
nemélo tolik lidi takovy luxus. Uplné oby&ejni lidé si uzivaji takovou materialni uroveti, jako
Slechta pted sto padesati lety. Tolik véci, takova moZnost volby, pfileZitost k volnoasovym
aktivitdm, dobré zdravi, tak vysoka predpokladand délka Zivota, bydleni ve vyhratych,
nezakoufenych a svétlych domech... Vyzkumy vSak ukazuji, Ze pohoda nemd jasnou
spojitost s vysi pfijmu, minimalné tedy pro ty, ktefi neziji v absolutni bid€. Penize a véci
materidlni spotieby ¢loveka udélaji Stastnym, ale pouze do urcité miry. Jakmile ma ¢lovek
zajisténé zakladni potieby, ma co jist a kde bydlet, mize si dovolit vSe, co potiebuje, dalsi

penize uz mu $tésti nepfinesou.

E. Fromm (in Kubatova, 2010) upozoriiuje, Ze neomezené uspokojovani vsech tuzeb nevede
k blahu a neni ani cestou ke §tésti. Honba za S§té€stim pouze utvaii spolecnost notoricky
nest’astnych lidi, kteti jsou osaméli, uzkostni, deprimovani a zavisli. Neomezeny egoismus,
chamtivost a sobectvi nemohou vést k harmonii, miru ani obecnému blahu, ba naopak vedou

k vykoftistovani ¢lovéka lovékem, ke konfliktim a nesvobodé¢.

1.3 Hodnoty v konzumni spole¢nosti

Jelikoz kazdd spolecnost prochazi jistym historickym vyvojem, ktery ovliviiuje jeji

jednotlivé Cleny a je ziejmé, Ze konzumné orientovany ¢lovék postmoderni doby bude
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nejspisSe vyznavat odlisné hodnoty nez ¢lovek pied sto padesati lety, na tomto misté bychom

radi uvedli, jaké hodnoty jsou pro jedince ve spotiebni spole¢nosti typické.

V extrémnim piipadé¢ bychom moznd mohli dnes$ni spolecnost oznacit jako ,,postmoralni‘
spolecnost, v niz je etika prezitkem a etické hodnoty jsou vnimany jako nepotiebna
starozitnost, ptipadn¢ jako individualni luxus. Spole¢nost kde ,,neni zddné dobro a zlo*, kde
,jsou jen dobré a Spatné obchody* (Kucerova, 2005). Podle autorky by vSak nebylo spravné
tvrdit, ze za ztratu hodnot dnesni spolecnosti mohou posledni dvé stoleti, kdy se hodnoty
vytratily vlivem vélek, pfevratl a revoluci. Krvavé konflikty lidstvo provazeji od nepaméti
a zpochybnéni hodnot nikdy neznamenaly. Ve zlych dobach totiz neselhdvaji hodnoty, ale
lidé, ktefi od hodnot upustili, prestali je vyznavat. Strbova a Selicka (2018) dodavaji, Ze
spotieba jednoznacné pronikla do hodnotovych vzorcii spole¢nosti a miizeme fict, Ze tradicni
hodnoty byly vyménény za materialistické. Lidé jednoduse nejsou zvykli nedopftat si néco,

co maji nadosah ruky.

Jelikoz ,socidlni realita, vzory a priklady, rozdéleni majetku a moci, chovani elit, viiv
masové sdelovacich prostredkii prirozené pusobi na formovani Zivotniho ndzoru deti a
mldadeze* (Ku€erova, 2005, s. 3), ptala se Kucerova béhem let proZivanych na Skolach
rizného druhu a stupné svych zaka ,,Jaci cheete byt? Ceho cheete v Zivoté dosahnout?*. V
odpovédich se ptirozené odrazil proméenlivy ,,duch doby* a pozorovat tak miizeme zminénou
proménu hodnot. Zatimco v 50. letech chtéli Zaci dokoncit Skolu, najit si praci a hodnou
zenu, piipadné se stat fotbalovou hvézdou a dévcata chtéla byt dojickou, pozdéji ucitelkou
¢i l1ékarkou, dnes by radéji byly kosmeti¢kami, modelkami, superstar, ale hlavné ,,se chtéji
zviditelnit”. Misto spokojeného rodinného Zivota touzi po Zivoté svobodném, toulavém a
chtéji co nejdéle ziistat nespoutané povinnostmi k détem. Ucitelé a vychovatel¢, misto aby
moralnimu upadku Celili, se slovy ,,AZ lidstvo dopadne na dno té¢ Zumpy, snad se vzpamatuje,
vyjadiuji kapitulaci (Kuderova, 2005). Vyzkum autorek Strbové a Selické (2018) dopliiuje,
ze hodnotova orientace dneSni spoleCnosti je ovlivnénd hodnotami, které jsou skryté
v produktech a sluzbach nabizenych na trhu. Podle shody s vlastnimi potfebami se podle
nich lidé fidi a je tfeba, aby tento fakt socidlni pedagogika hloubé&ji poznala. Podle Kucerové
(2005) by skoly, rodiny a spolecnost ale méli hodnoty vytvéafet — hodnoty humanitni,
moralni. Bohuzel vychova k hodnotdm chybi jak v rdimcovych vzdélavaci programech, tak

pro n¢ nema vétSina ucitelll misto ve své filosofii.

Ptestoze by bylo zajimavé sledovat rozdily v hodnotové orientaci muzi a Zen, vyzkumy vétsi

rozdily neukazuji. Stfitesky (2017) uvadi, Ze na prvnich mistech u obou pohlavi stoji ,,byt
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zdravy, byt osobné §t'astny, zit v miru, v dobré rodin€, mit dobré bydleni a lasku*. Hodnoty
s vazbou na materialni vlastnictvi pfevazuji spiSe u zen. U obou pohlavi narostl vyznam u
vlastnictvi automobilu a klesl u moznosti mit dobré bydleni. Mit dostatek penéz je hodnota,

ktera si udrzuje svilij vyznam.

Jako zakladni dva protipdly proti sobé Fromm (2001) stavi zpasob zivota zalozeny na byti a
na vlastnéni. Hodnoty, které ¢lovék vyznava, se podle n¢j potom odviji od toho, ktery zptisob

zivota u jedince pievazuje.

Pokud ¢lovek existuje spiSe v modu ,,mit“, tak to znamena, Ze jeho vztah ke svétu je vztahem
privlastiiovani, majetnictvi. Jedinec chce kazdého a kazdou véc, véetné sebe, ucinit svym
majetkem. Naopak v modu ,,byti“ 1ze vyjadrtit svou pravou piirozenost, pravou skute¢nost
¢lovéka nebo véci. Samotné byti potom bylo predmétem badani mnoho filozofii. Zmifime
tedy pouze zdkladni moment, a to Ze byti je ,,pojmem procesu, ¢innosti a pohybu jako
T

elementu byt

(Fromm, 2001).

a jak dodava G. Simmel, byti zahrnuje zménu, tedy byti znamena déni

Zpisob zivota zalozeny na vlastnéni se vztahuje k vécem. Jedinci jde hlavné o to, aby udrzel
a produktivné vyuzil svllj majetek. Tim, Ze se jedinec soustfedi na majetek a prospéch, roste
v ném ovSem potieba po moci. Takovy jedinec pak hleda své §té€sti v nadfazenosti nad
ostatnimi, v jeho moci a schopnosti dobyvat. Je logické, Ze jedinec ma touhu/potiebu po
moci, protoZze potfebuje nad svym soukromym vlastnictvim, které ma, udrZet kontrolu.
Potfebuje moc k ochrané pfed ostatnimi, protoze také oni nemaji nikdy dost, chtéji vlastnit
stale vic a mohli by tak jedinci jeho vlastnictvi zcizit. Napiiklad prostiednictvim dédickych
zakond muze pak ¢lovék nabyt dojmu nesmrtelnosti, protoze v ramci svého majetku bude
»Zit“ 1 po své smrti (srov. Kubatova, 2010; Fromm, 2001). Fromm (1976, s. 34) tika, Ze
»wvlastnicka orientace je charakteristicka pro zdapadni spolecnost, ve které se chtivost po
peneézich, slavé a po moci stala dominantnim téematem zivota. ... Nejde o to, Ze zapadni ¢lovek
neni schopen plné pochopit vychodni systémy, jako je zenovy budhismus (jak se domnival
Jung), ale o tom, Ze moderni clovek nedokdze pochopit ducha spolecnosti, ktera se

nezameéruje na majetek a chtivost “.

To, co miZeme vlastnit, nazyvame vlastnictvim. Samotné vlastnictvi neni nic $patného,
¢lovék dokonce nemusi zit v modu vlastnictvi, kdy chce jen ,,mit*“ a jeho hodnotami jsou
penize, majetek ¢i moc. V problematice se milizeme zorientovat napiiklad pomoci

Frommova (2001) d€leni:
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Rozlisujeme nékolik druhti vlastnictvi a v Gplném zékladu bychom vlastnictvi mohli rozd¢lit
na existencni vlastnictvi a charakterologické viastnictvi. Existen¢ni vlastnictvi vychazi
z lidské existence, je to racionalni pfedpoklad pro udrzeni se nazivu, protoze lidska existence
vyzaduje, abychom méli, drzeli a pouzivali urcité véci, abychom prezili (nase téla, potrava,
domov, Saty a dal$i nastroje). Naproti tomu charakterologické vlastnictvi je honbou za
udrzenim a zachovanim, neni vrozené, ale vyvinulo se jako disledek pulsobeni
spolecenskych podminek. Takové vlastni mize mit podobu soukromého vlastnictvi, kdy je
jedinec jedinym panem a je vybaven moci zbavit ostatni potéSeni a uzivani jeho véci;
vlastnictvi samostatné vytvorené, které je vysledkem jedincovy prace; vlastnictvi funkéni
neboli osobni, které¢ zahrnuje pfedméty pro praci a osobni pottebu a také spole¢né vlastnictvi,
na kterém se podili skupina podle urcité smlouvy. Také lidé, kteti na prvni pohled nic nemaji
a mohou se zdat chudi po finanéni strance, se musi s touhou po ziskani a udrzeni majetku
vyporadat. V urCitych spole¢nostech mize byt i ten nejchudsi vlastnikem majetku —
napiiklad viici své zené ¢i détem. Ve spolecnostech, kde jiz bylo od patriarchalniho fadu

ustoupeno, se pak oblast vlastnictvi rozSifuje na pratele, zdravi, cestovani, vlastni ego.

Kubatova (2010) doplituje autorovu myslenku a zptsob Zivota zalozeny na byti je podle
obou autord naproti tomu vztazen k autentickému prozivani Zivota. Podstatnym znakem
tohoto zptisobu zivota je vnitini aktivita, nezavislost, existence kritického rozumu a tvotivé
uzivani vlastnich lidskych sil. Lidé bohuzel maji strach z obétovani vlastniho egocentrismu,

strach se sdileni, obétovani sebe sama.

Jelikoz se zpisob existence zaloZzeny na byti podle Fromma (2001) zaklada na proZivani,
které je v podstaté nepopsatelné, je mnohem t€zsi jej definovat, nez piredchazejici zptisob
Zivota zaloZeny na vlastnéni. Zadny ze zazitka ani prozitka nelze dost dobie popsat slovy,
protoze slova na tyto zazitky pouze odkazuji, nejsou zazitky samotnymi. Popisujeme-li slovy
to, co prozivdme, samotny prozitek uz je davno pryC. ,.Byti vyzaduje vzdat se vlastni
egocentricnosti a sobectvi, ... stat se ,,prazdnym‘“ a ,,chudym . Ale vétsina lidi shledava fakt
vzdat se vlastnické orientace prilis slozitym, kazdy takovy pokus v nich vyvolava silnou

uzkost a pocity ztraty veskerého bezpeci“ (Fromm, 2001, s. 108).

Pro ¢lovéka je mozné zit obéma zplisoby Zivota, ale mé¢l by se pro jeden z nich rozhodnout.
To, jakym zplisobem se ¢lovék rozhodne, potom zaleZi nejen na ¢lovéku samotném, ale také
na spolecensko-ekonomickych faktorech, které jej ovliviiuji. To ale neznamena, Ze je ¢lovek

loutka ovladana spolecnosti. Kazdy jedinec ma pravo na svobodu a §tésti, které spociva
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v prirozenych schopnostech zit, rozvijet se, vyjadfovat a realizovat sva rozhodnuti (Fromm,

1992, 1993, in Kubatova, 2010).

1.4 Proména jazyka v konzumni spoleCnosti

Na to, Ze dnesni spolecnost je orientovana spise na vlastnéni, poukazuje podle Klimy (2001)
také zména v jazyce, tedy zména v tom, jak mluvime a jak se vyjadiujeme. Konzum a zdbava
jakozto hlavni Zivotni napli ma totiz vliv také na jeden ze zékladnich znaka lidstvi, kterym
jazyk, jakozto dorozumivaci prostiedek, je. Z historického hlediska byla schopnost ovladat
jazyk, znalosti o tom, jak fe¢ pronaset a jak spravné oslovit toho, ke komu je pronasena,
velmi cenéna a této schopnosti bylo vyucovano od rané¢ho détstvi. Piestoze u nés byla cestina
v sedmnactém a osmndactém stoleti na pokraji své existence, rodny jazyk patii nejen u nas
mezi dalezité predméty vyuky. Pfesto jazyk upadd, zmensuje se rozdil mezi kultivovanym
jazykem, kterym mluvili vzdélanci a basnici a jazykem obecnym a vznikly primér se blizi

spiSe pokleslosti, nez vznesenosti.

Dnes zivé obrazy nahradily fraze. PiestoZe jazyk neovliviiuje komunistické ideologie (ktera
napiiklad zcizila zékladni terminy jako pravda — Pravda je zbrani délnické tridy, délnicka
trida je zbrani pravdy!, svoboda nebo vécnost — Se Sovétskym svazem na vécné casy),
ovliviiuje jej masova reklama, reklamni hesla ¢i dialogy z televiznich seriali. Re¢ reklamy
(ale také tieba texty popularnich pisni) je zdegenerovana, primitivni a frazovita. Casto si
vystali s par slovy jako Cistota, bélost, jedinecny, novy, dokonaly... Zaposlouchate-li se do
mluvy lidi na vefejnosti, jakoby jednotlivi mluvEi rezignovali na jakoukoliv osobitost.
Jakoby ptedem vzdali jakékoliv usili, protoze jsou si védomi, Ze v konkurenci s medialnimi

prostfedky a jejich hvézdami stejné neustoji (Klima, 2001).

Z toho, jak lidi mluvi, jak se vyjadiuji a jaké faze pouZzivaji, se miiZeme mnohé dozvédét o
nich samotnych. Podle Fromma (2001) v naSi mluvé ubylo sloves a jsou nahrazovana
podstatnymi jméno a to proto, Ze veci (zastoupené podstatnym jménem) miizeme vlastnit.
Taktéz Cinnost, diive vyjadienou slovesem, dnes Castéji vyjadiime slovesem mit ve spojeni
s podstatnym jménem. Toto oznaceni je ovSem neptesné, i kdyz pouzivané, protoze procesy
nelze vlastnit, 1ze je pouze prozit. Jako ptiklad lze uvést spojeni mdam problém, které
nahradilo vyjadteni jsem v nesndzich nebo mam Stastné manzelstvi misto jsem Stastné
Zenaty. Jedna se o jisty stupen odcizeni, kdy ¢lovék své pocity pretvari v néco, co mize

vlastnit. Pouzitim slov ,,mit* a ,,byt* tak ¢lovék vyjadiuje dva druhy orientace viici sob¢ a
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svétu, dva odlisné druhy struktury charakteru, které jsme pospali vyse. Ten, ktery prevlada,

potom urcuje mysleni, citéni a jednani daného ¢loveka.

Zajimavou mySlenku vyslovuje také Klima (2001). Podle n¢j chudnuti jazyka odrazi
chudnuti nasich zazitkl, nasich zajmu, naseho citového prozivani. S tim, jak chudne nas
jazyk, chudne také schopnost vyjadfit své myslenky a city. Neschopnost vyjadfit city
ptispiva k frustraci a k tomu, Ze vzdjemné vztahy jsou stale vice povrchni. Je tedy pfilis
pesimistické tvrdit, Ze jazykem budoucnosti bude tzv. jerkstina? Jerkstina je ptiivodné jazyk,
ktery obsahuje asi dv¢ sté dvacet pét slov a byl vyvinut pro dorozumivéani se lidi s Simpanzi.
Bohuzel omezenost dnes pouzivaného jazyka odsuzuje stale vice neStastnikti k ubohé
jazykové tirovni a vypada to, zZe jerkstina by se mohla snadno rozsitit od po6lu k polu, od

vychodu k zépadu a byt tak univerzalnim jazykem budoucnosti.

1.5 Kritika konzumerismu

Zabyvame-li se konzumni spole¢nosti ¢i konzumerismem jako takovym, ve vét§iné ptipadii
je spojovan s negativnimi pojmy a v negativnim kontextu. Pokusime se tedy zaméfit na to,

jak lze kritiku konzumerismu bliZe popsat a odlisit jeji hlavni tendence.

Heath (in Zahradka, 2014) vysvétluje, ze vétsina kritickych pohledi na konzumni spole¢nost
a konzumerismus vychazi s toho, ze lidé utraceji spoustu penéz za néco, co je trvale
neuspokojuje a ne€ini je Stastnymi. K tomu pfidejme také skutecnost, Ze spolecnost je
ochotnd investovat obrovské finan¢ni ¢astky do reklam (a to 1 pfes to, Ze po zralé Givaze
¢lovek snadno dojde k zavéru, Ze jiné socidlni priority jako zdravotnictvi €1 vzdélani by tyto
finance jsou opomijeny). Jak je tedy mozné, Ze se jednotlivci 1 celd spolecnost ubiraji
Spatnym smérem a Clovek je schopen jednat iracionalné, pfestoze mu nic nebrani v tom
udélat ¢i chovat se tak, jak vi, ze je to spravné? Zkusime rozlisit tfi hlavni strategie kritiky
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konzumerismu, které nam pftiblizi, z jakého thlu l1ze na konzumerismus pohlizet.

Prvni z moZnych kritik poukazuje na to, Ze konzumerismus je jisty druh hromadného
kolektivniho klamu. Ideologicka kritika predpoklada, ze konzumerismus budeme svym
zpisobem pokladat za ideologii, tedy za systém piesvédceni a ur¢itého psychického naladéni
jedinct, které lidem brani v dosazeni svych cilt, jelikoZ jednaji na zaklad€¢ svého souboru
priorit a s jaksi zastfenym rozumem. Za hlavniho pfedstavitele tohoto pohledu miZeme
zminit Packarda, ktery tvrdil, Ze tvlirci reklam pouzivaji nastroje sociologie a psychoanalyzy
tak, aby fadovym obcantim vstipili touhou po spotfebnim zbozi — konzument je reklamou

,hypnotizovan“ a vytraci se schopnost uvazovat a jednat raciondlné. DalSim moznym
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pohledem na kritiku konzumerismu je kritika perfekcionisticka. Tato kritika pracuje s tim,
ze konzumenti jednaji racionalné a vzdy dostanou to, co chtéji. Jsou si védomi toho, Ze vice
nez objekty samotné je zajima a piitahuje konzumni aura, vyznam objektu vice, nez objekt
samotny. Lidé jsou si védomi toho, ze jim jde prave o fajtku Nike vic, nez o tricko samotné
(Twitchell, in Zahradka, 2014). Takovi jedinci jsou snadnym cilem reklamy, kterd ma za
ukol ovlivnit smysleni lidi a propagovat sviij produkt. Perfekcionisticka kritika je zalozena
na tvrzeni ,,Muj vkus je lepsi nez tvllj*, a nekritizuje konzumerismus samotny, ale volbu
bézného konzumenta, ktery uptednostni produkt, ktery vlastni nékdo z ,,elity* jen proto, ze
jej k tomu presvédcila reklama. Do tietice se pokusime vymezit kritiku liberalni. Podle této
kritiky neni problémem to, ze n¢kdo lidi ovliviiuje tak, aby si kupovali néco, co sami
nechtéji, problém ale spoc¢iva v tom, Ze konzumerismus pro lidi pfedstavuje sebedestruktivni
jednéni. Velka ¢ast spotfebniho zbozi, které si lidi kupuji, neni pouze pro potiebné tucely.
Lidé si ze své vyplaty pofizuji také tzv. ,,pozi¢ni statky“, jejich hodnota je zavisla na
srovnavani s ostatnimi. Pravé prvek srovnavani vede ke konzumerismu. Jako ptiklad
muzeme uvést dva sousedy, kazdy z nich ma obycejné osobni auto, ale jeden se rozhodne
zvysit si svij status a koupi si nové SUV. Tato soutéz o lepsi status se ovSem stava soutézi
ke dnu, jelikoz rozhodne-li se druhy soused, Ze si taktéz koupi SUV, bude vysledkem to, Ze
oba skonci tam, kde zacali, jen pro né¢ bude mnohem naro¢néj$i si novy zZivotni styl udrzet.
Vyhoda liberalni kritiky spoc¢iva v tom, Ze netika lidem, co maji a nemaji povaZovat za

hodnotné (Heath in Zahradka, 2014).

V souvislosti s jiZ zminénym si miZeme si povSimnout, Ze 1 pfes to, Ze kritiku konzumerismu
muze rozdélit do vicero proudi, v praxi se ¢asto u jednoho jedince misi vice pohnutek k jeho
konzumnimu chovani a nemizeme tak jednoznaéné fict, Ze by néktery z vyse vymezenych
proudi u spolecnosti prevladal. Nejen pro socidlni pedagogy je ovSem dobré mit o téchto

proudech povédomi a umét s nimi pracovat.

Pokud se o spottebé v ramci spoleCenskych a humanitnich véd mluvilo ¢i mluvi, je to Casto
pravé v negativnim kontextu. Pozorujeme jistou absenci systematického akademického
zajmu o spotiebni kulturu, to ale neznamena, Ze by vibec nebyla pfedmétem zajmu.
Soucasné vyzkumy (Arnould 2007, Sassatelli 2006, Pysnakova — Hrackova 2012, Jehlicka
— Smith 2012 in Zahradka, 2014) dokazuji, Ze spotfebni chovani nemiiZzeme vztahnout pouze
k uspokojeni vlastnich egoistickych potieb, spotieba slouzi také k projeveni a vyjadieni

osobni identity a vztahu druhym lidem (Zahradka, 2014).
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1.6 Spotiebni chovani déti

Nejstarsi vyzkumy provedené ve spojitosti s détmi a spotiebou datujeme do padesatych let
minulého stoleti, v sedmdesatych letech potom pozorujeme jisty narst v zajmu o dané téma
ve spojitosti se socializaci mladého konzumenta — ditéte. Nyni, po vice nez tficeti letech tak
mame k dispozici vyzkumy z oblasti vlivu reklamy, ndkupniho chovani déti, studie z oblasti
strategii rozhodovani v ramci konzumniho chovéni a dalsi (John in Haugtvedt, Herr, Kardes,

2008).

Nakupni socializace ¢i zespolecensténi déti je definovano jako ,,proces, v némz ziskavaji
dovednosti, znalosti, postoje a zkusenosti nezbytné pro roli zdkaznika“ (Schiffman, Kanuk,
2004). Z vyzkumi vyplyva, Ze mnoho déti diive, nez pfijdou do puberty, ziskdva své normy
funguji jako jisté modely a zdroje napoveédy, pomoci kterych si dité osvoji zakladni spotiebni
dovednosti. Stars$i mladez potom hleda své vzory spiSe u pratel. Dilezité je také uvédomit
si, ze toto osvojeni spotfebnich dovednosti nefunguje stejné napii¢ kulturami. Naptiklad
americké matky kladou vétsi diiraz na samostatnost déti nez matky japonské, které nad
spottebou svych déti drzi vétsi kontrolu, a tak se chapani funkce reklamy i jiné nadkupni
dovednosti vytvareji u japonskych déti v pozdéjs$im veéku (Schiffman, Kanuk, 2004). Na to,
jestli je vyriistani v konzumni spolecnosti vede ke spravné socializaci jedince jako
spotiebitele, mizeme podle Ekstrom a Ward (in Marshall, 2010) nahlizet ze dvou thli
pohledu. Déti, které se spotiebé naucili v nizkém véku, se mohly naucit vyuZivat jeji
pozitivni hlediska, ale také to u nich miize vést k materialismu, coz dale ptispiva ke konfliktu
s jejich rodici. Na déti se miizeme divat jako na kompetentni, nebo pfinejmensim schopné
naucit se spotiebnimu chovéani nebo jako na ob¢ti, které musime chranit pred zlem, kterym

pro n¢ marketing a obchod je.

Abychom mohli poskytnout celostni obrazek toho, jak se dit€ jako konzument ve spole¢nosti
socializuje, musime brat ohled na vyvojovou psychologii a jeji zakonitosti, jelikoz faze
socializace spotiebitele uzce kopiruji faze kognitivniho a socidlniho vyvoje (John in

Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008; Marshall, 2010).

Nejznaméjsi konceptualizace vyvoje kognitivnich schopnosti je od Jeana Piageta, ktery
vymezil 4 zékladni staddia ¢i faze: a) fazi senzomotorické inteligence (do dvou let véku
ditéte), b) fazi predoperacni (2-7 let), ktera se dale sklada ze symbolického a ptedpojmového

mysleni (2 —4 let) a faze nazorného mysleni (4 — 7 let) , ¢) fazi konkrétnich logickych operaci
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(7 — 11 let) a d) fazi formdalnich logickych operaci (od 11 do dospélosti). U déti
v pfedoperacnim stadiu tak mtizeme napiiklad pozorovat centraci pozornosti, tedy zaméteni
pozornosti ditéte na jednu dominantu, kdezto déti ve stadiu konkrétnich operaci jsou schopny

zam¢ftit pozornost na vice podnétii najednou a premyslet o nich abstraktné (srov. Vagnerova,

2000; John in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008).

Oblast socialniho vyvoje zahrnuje mnoho dalSich témat jako moralni vyvoj, altruismus,
prosocialni chovani, teorii atribuce (vytvareni zobecnéného tisudku o ¢lovéku na zakladé
vnitinich a vnéjSich pficin (Statt, 2003; Colman, 2009)) ¢i identifikaci (,,ztotoznéni se
s nékym, potieba byt jako on a tudiz se chovat stejné jako on* (Vagnerova, 2000)), pfi¢emz

predevsim posledni dvé ovliviiuji rozhodnuti, kterd jedinec udéla.

Co se tyka samotné socializace spotiebitele, miizeme pozorovat urcité rozdily ve spotfebnim
chovani déti v zavislosti na jejich v€ku a miZzeme tak mluvit o jednotlivych fazich
socializace spotifebniho chovani, pfestoze v ¢eském prostiedi nejsou prili§ znamé a budeme

proto pracovat s jejich anglickymi nazvy.

Témito fazemi jsou perceptual stage, tedy faze, kdy se dit€ zamétuje predevSim na pritomny
okamzik, je vnimavé, v§imavé a jeho spotfebni chovani ma vZdy jeden hlavni rys, na které
dit¢ zaméfuje svou pozornost (jiz vySe zminéna centrace pozornosti). Analytical stage
Dité je schopno Iépe zpracovat pfijimané informace, nezamétuje se pouze na jeden hlavni
rys, ale dokaZe posuzovat a racionalizovat vice pfedkladanych variant. Spotfebni chovani
ditéte v ramci reflective stage je pak vice propracované, dit¢ rozumi konceptim jako je
vyznam raznych obchodnich znafek ¢i ocefiovani zbozi a své konzumni chovani
prizpisobuji aktudlni situaci, dokaze jej racionalné zdivodnit (srov. John in Haugtvedt, Herr,
Kardes, 2008; Roedder-John in Marshall, 2010). Na jednotlivé faze se ted podivame
podrobnéji.

V obdobi tii az sedmi let se dité nachazi v perceptual stage, fazi vnimani. Pfestoze diteé
dokaze naptiklad odliSit reklamni sdéleni od zbytku vysilanych programi v televizi,
schopnost opravdu porozumét reklamnimu sdéleni je omezend. Jednoduse dit¢ nechape
zamér reklamniho sdéleni, kterym je prodat inzerovany vyrobek. VétSinou déti mladsi sedmi
let odlisuji reklamu od zbytku vysilani ,,protoze je kratsi“ (Robertson, Rossiter, 1974; Butter,
1981, Blosser, Roberts, 1985, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). Pfestoze déti v tomto véku

vvvvv

spojenou s vyrobkem, ktery je ureny détem, a ten také poznaji na zékladé vizudlné
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predkladaného podnétu z reklamy (Ward, 1977, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). V ramci
své oblibené znacky se déti vétSinou zaméiuji na vizualni dominantu jako je barva, tvar nebo
velikost (John, Lakshmi-Ratan, 1992; Klees, Olson, Wilson, 1998, in Haugtvedt, Herr,
Kardes, 2008). Ve snaze ovlivnit nakupni jednani jsou déti velmi piimé, direktivni a samy
si feknou, co chtéji, naopak jsou nerady piesvédCovany rodi¢i o nespravnosti své volby.
Batolata jednodusSe ukazi na produkt, ktery chtéji, poptipadé si jej samy vezmou. Pozdéji
déti pozadaji své rodice, nékdy také prosi ¢i placou (Isler, Popper, Ward, 1987, in Haugtvedt,
Herr, Kardes, 2008). Spottebni socializace ale zahrnuje vic, nez pouze znalosti a dovednosti
spojené s roli spotiebitele. Tyka se také prejimani hodnot, vyjadfovani socialniho statusu,
socialnich motivii vedoucich ke konzumnimu chovani ¢i ziskavani materialnich statkd coby
pocitil sebeuspokojeni a §tésti. Vyzkumy ukazuji, Ze déti si budou hrat radéji s nékym, kdo
neni tak pratelsky, ale ma novou hracku (uvedenou predtim v reklamé), ptipadné si s novou
hrackou budou hrat samy, radéji nez s ostatnimi détmi a starymi hrackami. Déti v této fazi
chtéji mit zkratka ,,vic nez ostatni* (Goldberg, Gorn, 1978, in Haugtvedt, Herr, Kardes,
2008).

Déti staré sedm aZ jedenact let se nachdzeji v analytické fazi. DEti v tomto véku uZ rozumé;i
principu reklamy — tedy ze se nékdo snazi nékomu néco prodat. Toto uvédoméni si a
schopnost nahlizet na reklamu z vicero perspektiv se objevuje kolem osmého roku Zivota
(52% déti ve veku 6-7 let chapalo princip reklamy, 87% déti ve veku 8-9 let a 99% déti ve
veéku 10-11 let) (Robertson, Rossiter, 1974, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). Déti uz si
také uvédomuji, Ze v reklamach se mohou objevovat klamavé vyroky a Ze ne vSechna
uvadéna fakta jsou pravdiva (Bever, 1975; Ward, 1972, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008).
V tomto obdobi také déti zacinaji vice rozumét symbolickym vyznamtim, které se s produkty
poji. Naptiklad déti dokéazi vyvodit zavéry o statusu ¢i povolani ¢loveéka podle typu auta,
které vlastni (velké nové SUV patii spiSe doktorovi, starSi maly osobni viiz nejspis
dédeckovi), coz vypovidd o porozuméni socidlnimu vyznamu vlastnénych komodit (Belk,
1982, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). Co se tyka vlivu na rozhodovani v rodin€, mohou
déti nejvice ovlivnit vybér produktl urcenych jim samotnych (napf. hracky, oble€eni,
ceredlie), o néco méné pak spolecné rodinné aktivity a nejméné drahé produkty a zbozi
dlouhodobé¢ spotieby (televize, nabytek). Pokusy o ovlivnéni spotfebniho chovani zacinaji
byt sofistikovanéjsi, do pozadi ustupuje vysloveni pfimého piani (které bude potvrzeno ¢i
vyvraceno rodici) a objevuje se presvédcovani, smlouvani a domlouvani kompromisti (Rust,

1933, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). Déti zacinaji rozumét socidlnimu pozadi a statusu,
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ktery mohou véci vyjadiovat a zacina tak socialné motivované spotiebni chovani, napiiklad
potieba vyjadrit svou jedinecnost i ukazat uspéch. Déti také zacinaji vice nakupovat, méné
Setfit, jsou citlivéjsi k reklamnim sdélenim a mizeme ptedpokladat, Zze na jejich zebticku
hodnot stoupaji ty materialni (Goldberg, 2003; Achenreiner, 1997, in Haugtvedt, Herr,
Kardes, 2008).

Déti spadajici do reflective stage jsou staré jedenact aZ Sestnact let a dobfe rozumi taktikam
vyuzivanym v reklamé, stejné tak davodim, pro¢ nékteré reklamy nefikaji pravdu.
Porozuméni reklamnim sdélenim déle stoupa spolecné s vékem ditéte. Déti reklamu vnimaji
také jako prostfedek socidlni interakce, kdy mize byt namétem k tématu hovoru mezi
vrstevniky nebo znamenat prislusnost k n¢jaké z part (Ritson, Elliott, 1999; Bever, 1975 in
Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). Déti se zacinaji orientovat také v obchodnich znackéach
uréenych primdrné dospélym (znacky aut, pocitacu, fotoaparatil), a vlastnéni produktu
s ur¢itou znaCkou pro n¢ znamena jisty socidlni status a nalezitost k urcité skupiné. Az
v obdobi adolescence si déti zadinaji uvédomovat vSechny vztahy mezi skutecnou cenou
vyrobku a jeho nacenénim v obchodé& (které zahrnuje nejen skute€nou cenu, ale také praci
vyrobce, vyjadiuje kvalitu vyrobku ¢i oblibenost znacky) (Berti, Bombi, 1988; Fox, Kehret-
Ward, 1985, in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). V oblasti tykajici se ovlivnéni spotiebniho
chovani rodic¢u jsou déti jesté sofistikovanéjSi. Mezi nejCastéji vyuZivané strategie patii
premlouvani rodict, kdy dité také nabidne spolutcast na financovani véci, kterou chee, dale
vytrvalé prosby a také strategie zaloZené na emocionalnim podkladu, zahrnujici vztek,
vyc€itky 1 lichotky a dité¢ pak Castéji pouziva ty strategie, které v minulosti vedly k jeho
uspéchu (John in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). U déti roste potieba vyjadiit sebe sama
pomoci obchodnich znacek, naptiklad oble¢enim, které nosi. Ve vyzkumu, kdy mély déti
pomoci koldze vyjadrit ,,Kdo jsem?*, zatadili déti ve véku 12-18 let mnohem vice znacek,
nez déti mladsi (ty se zaméfily spiSe na sport, konicky...). Déti také meni pohled na to, co
pro né vlastnéni urcité znacky znamena. U déti mladSich je to samotné vlastnéni véci dané
znacky, star§i déti potom vidi znacku jako soucast sebe sama. Nejnovéjsi studie ukazuji
(Chaplin, John, 2007), Zze materialismus stoupa v obdobi dospivani, a to pfedevsim v jeho
zacatku (12-13 let), s postupem v&ku potom déti nad materialnimi hodnotami uptednostiiuji
uspéch (dobré znamky, moznost studia na vysoké Skole...) (John in Haugtvedt, Herr,

Kardes, 2008).

Tyto poznatky, které o spotiebnim chovani déti mame, musime zohlednit predevs§im pfi praci

s détmi, at’ uz jako rodice, vychovatelé ¢i socialni pedagogové. Jak je ziejmé z Cetnych
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vyzkumt, predevsim oblast vnimani reklamy a porozuméni socidlnimu statusu véci se
béhem vyvoje ditéte meéni, je tedy nutné vénovat pozornost fazi, ve které se dit¢ nachazi a

umét s ni pracovat.
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2 VYCHOVA YV RODINE, SKOLE, VRSTEVNICKE SKUPINE

Pfi vymezeni pojmu vychova narazime na neshody v odborné terminologii a pro nasi praci
pojmem edukace a jejimi zdkladnimi komponentami jsou vychova a vzdélavani. Malach
(2010) potom ptipomind, ze ve spoleCnosti existuje urcitd predstava o tom, jaky by mél
vychovavany jedinec byt, cile vychovy jsou tedy kategorii relativné stabilni a univerzalni,

upraveny pravnimi normami statu (Skolsky zakon, Ramcové vzdélavaci programy...).

Podle Fromma (in Kubatova, 2010) ma vychova zasadni vliv na utvareni tzv. spolecenského
charakteru, coz je smés psychiky ¢lovéka a spole¢ensko-ekonomické struktury, kterd jej
ovliviiuje. Vyznamnou roli pfi tomto utvafeni spoleCenského charakteru hraje praveé
vychova. Vychova formuje individudlni charakter jedince tak, aby se pfiblizoval
spoleCenskému charakteru a to tak, ze se pfani clovéka budou kryt s potfebami jeho
spolecenské role. Pomoci vychovy spole¢nost jedince formuje do pozadovaného tvaru stejné
jako rodina, kde rodice na dit¢ aplikuji vychovné vzory spolecnosti, ve které Ziji. Stejné tak

rodice reprezentuji spolecensky charakter dany spolec¢nosti nebo socidlni tfidou.

Malach (2010) popisuje soucasny vyvoj spolecnosti, ten je zaméeien pifedevsim na vykon,
uspéch, konzumni zpisob zivota a roli vzdélavani vidi spise jako vysoce rentabilni investici.
Je slozité dosdhnou provazanosti mezi vzdélavacim a osobnostné-socidlnim vyvojem —
obecné lidské vlastnosti jako ucta k lidem, k hodnotam, soundlezitost ¢i tolerance jsou
nedostatecné rozvijeny. Heatht (2014) dodava, ze kazdé nase ptani je kulturné podminéno.
Obleceni, které nosime, jidlo, které konzumujeme, naSe piedstavy o bydleni, tam vSude jsme
se napfed jsme se divali kolem sebe na to, co maji jini, abychom to potom chtéli také tak.
Nekteti lidé si zaCnou ptat proto, ze néco vidéli v reklamé, jinym staci slyset, jak se o tom
nckdo bavi, dal§im proto, Ze to nékde u n€koho vidéli, nebo je to ptinuti konzumovat jejich

matka.

Na zakladé vySe uvedeného miizeme pozorovat nékolik zakladnich oblasti, které se na
vychové jedince ve spolecnosti podili — jsou jimi rodina, Skola ptipadné dalsi Skolska
zafizeni, vrstevnicka skupina a v neposledni fadé¢ masmédia a reklama. Daéle se tedy

pokusime vymezit prave tyto skupiny a zplisob, jakym se na vychovée jednotlivee podili.
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2.1 Rodina

Rodinu vnimame jako zdkladni jednotku spolecnosti, uvniti které probihd primarni
socializace jedince. Pokusime-li se spole¢né s Planavou (in Kraus, 2014, s. 80) rodinu
definovat, mizeme ji chapat jako ,,strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a
naplni je utvaret relativne bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci a
produkci Zivota lidi“, rodinu tak mizeme v nejuzs$im slova smyslu vnimat jako manzely,
rodice, déti a sourozence (Jandourek, 2012), nicmén¢ je nutné zohlednit, Ze definice rodiny

se méni spole¢n¢ s dobou a s tim, jak se proménuje samotna rodina.

Rodina plni od pradédvna tadu funkci, pfestoze Kraus (2014) pfipomind, ze s proménou
rodiny dochézi také ke zménénému plnéni téchto funkci a rodina tak plisobi predevsim jako
utocCisté pred vnéjSim svétem. Jednou ze zdkladnich funkei je biologicko-reprodukéni, ktera
ma vyznam nejen pro jedince samotné¢ho, pfedev§im potom pro spolecnost. Piesto je
v posledni dobé v kurzu brat potomstvo spise jako prekazku v kariérnim rastu a porodnost
klesa. Z pohledu spolecnosti je diilezita takeé socialné-ekonomické funkce rodiny, jelikoz jeji
¢lenové se v ramci svého povolani podileji na vyrobni 1 nevyrobni sféfe a rodina sama se
stava vyznamnym spotiebitelem. V ramci ochranné funkce nabizi rodina svym ¢lentim
zajisStovani Zivotnich potteb, travenim spole¢ného ¢asu svych ¢leni potom rodina napliuje
funkci relaxaéni, rekreacni. Pozornost potom vénujme piedev§im funkci socializa¢né-
vychovné, ktera déti uci prizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby
chovani ve spolecnosti a prostiednictvim vhodné zvoleného vychovného stylu tak rodice své
déti ptipravuji na prakticky zivot.

Kromé toho ma rodina déle vliv na utvafeni Zivotniho stylu. Zavazky rodinného zivotniho
stylu jsou siln€ ovlivnény spotiebitelskymi schématy, urcuji vyznam vzdé€lani, Cteni,
sledovéni televize, i vybér daldi zabavy a zabavnych &innosti. Cas traveny s rodinou
pohromadé se proménuje — zatimco diive znamenal provadéni véci spolecné, dnes se jedna
spiSe o to byt ve stejné domdacnosti, kde si ale kazd4 z osob dé€la vlastni véc. Diiraz se tak
zvysil také na ,.kvalitu spole¢né traveného Casu®, nez na ,,mnozstvi casu traveného spole¢n¢*

(Schiffman, Kanuk, 2004).

Podivame-li se na rodinu z hlediska Zivotniho cyklu rodiny, mizeme staddium rodicovstvi
dale délit na kratsi faze: predSkolni fazi, fazi zékladni Skoly, fazi stfedni Skoly a fazi vysoké
Skoly. Toto déleni je dllezité proto, protoze v kazdé fazi se méni jak vzajemné vztahy ¢lenti

rodiny, tak finan¢ni zdroje a pfijmy, které hraji vyznamnou roli v tom, nakolik se rodina
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muze a bude konzumné chovat (zvlaste¢ potom rodice, pro které jsou déti stfedem jejich
zivota, podle toho také utraceji mnozstvi pen€z). Nesmime se pfitom omezovat pouze na
tradicni Zivotni cyklus, ale zahrnout také rodiny v riznych fazich rozvodu, neprovdané
matky, nebo rodiny s adoptovanym ditétem. Konzumni chovani se bude liSit u rodiny, ve
které jsou zaméstnani oba rodiCe, pokud jeden Cerpa rodicovskou dovolenou nebo pokud
jeden z rodi¢t v rodiné uplné chybi (Schiffman, Kanuk, 2004). Urovei spotieby v roding
zavisi dle Barty, Bartové (2012) na charakteru domdacnosti, ktery je dan jeji strukturou,
poctem déti, poCtem ekonomicky c¢innych ¢lenti a vySe zminénym zivotnim cyklem.
V roding, jakozto socialni skupiné, probiha vzajemné koordinovany spole¢ny rozhodovaci
proces o spotiebe, ktery nevidime u zadné jiné socialni skupiny. Kazdy ¢len se vice ¢i méné
podili na formovéni rodinného rozpoctu a stylu hospodateni (asporny, dluhovy, orientovany
na jidlo, spoleénost...). Rada produkti v roding je uzivana spole¢né, napiiklad v ramci
spole¢nych aktivit nebo pti konzumaci jidla. Je tedy nutné, aby se jednotlivi ¢lenové mezi
sebou domluvili, a zaklad¢ jakého kli¢e budou dané predméty spotieby vybirat. V ramci
rodiny tak probiha socidlni uceni, které ma na spotiebni chovani jedincti vyznamny vliv.
Podle Marshalla (2010) nesmime zapominat ani na to, Ze to nejsou jenom rodice, kdo své
potomky uci spotfebnimu chovéani, ale také Ze se rodice uci od svych déti a Ze vliv maji také
dalsi generace (prarodice), tety, strycové, sestienice a bratranci.

Vsechny vyzkumy potvrzuji, Ze dité nejen v ramci rodiny pottebuje predevsim pocit jistoty
moralné stabilnéjSich. ,,Mnozi rodice nenabidnou ditéti vic nez materialni dostatek, jimz
chteji vynahradit nedostatek citu, péce a zajmu, které jsou pro dité zakladem jistoty ve svéte.
Vychovavany v blahobytu a zahrnovany casto zbytecnym mnozstvim hracek, bez jistoty, Ze
hledat bezpeci a jistotu ve stinovem svete virtualni reality, anebo v umélé skutecnosti, kterou

Jjim nalhava drogové opojeni*‘ (Klima, 2001, s. 65).

Podivame-li se spole¢né s Pavkovou (2002) na volny ¢as déti, a to z hlediska sociologického
a socialné psychologického, tak mlizeme fict, Ze zpiisob vyuZzivani volného ¢asu je ovlivnén
socialnim prostfedim, zv1ast’ silny je pak vliv rodiny. Rodice svym détem slouZi jako vzory,
a to v pozitivnim i negativnim sméru. Hofbauer (2004) dodava, Ze rodina je pro vétSinu déti
prvotnim prostfedim volnocasového Zivota a vychovy. Historicky se méni socidlni status
rodiny, zptisob zaclenéni do spolecnosti a tiroven bydleni, vybavenost domacnosti véetné

potieb pro volny ¢as, a to vSechno ma na traveni volného ¢asu déti neopomenutelny vliv.
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Vime-li, ze prvni zkuSenosti s vyuzivanim volného ¢asu déti ziskaji v rodin€ a Ze rodice jsou
jejich vzory, musime, stejné jako v pii posuzovani konzumniho chovani v roding, zohlednit
1to, o jaky typ rodiny se jednd. Miize se jednat o rodinu malou, nebo naopak velkou, dulezity
je také ve&k rodich, pocet sourozenci, styl rodinné vychovy a v neposledni fad¢ také to, jaké
jsou zajmy rodicu, jaky vyznam se jim ptiklada a kolik finan¢nich prostiedkll jsou ochotni

vénovat jak svym koni¢ktm, tak koni¢ktim svych déti (Pavkova, 2002).

Podle vyzkumu Passias, Sayer a Pepin (2017) napiiklad nepozorujeme rozdily mezi
provdanymi a neprovdanymi matkami co se tykd délky jejich pracovni doby, na druhou
stranu muizeme mluvit o rozdilech v traveni volného cCasu matek v zavislosti na jejich
rodinném stavu. Neprovdané matky stravi denn¢ o hodinu vice svého volného ¢asu pasivné,
neZ matky provdané. Vé&tSinou je pasivné traveny volny ¢as vypliiovan sledovanim televize.
Toto zjisténi mize byt zpisobeno ekonomickymi nerovnostmi, ale také tim, Ze neprovdané
matky v rodindch bez otce museji dohlizet také na déti a jejich volny Cas je nutno ptizplsobit
aktivitdm déti. Sledovani televize se potom nabizi jakozto moznost, kterou lze vykonavat
spole¢né s dal§imi aktivitami déti a rodiny (hra, vafeni, domdci prace...). Svobodné matky
tak mohou travit vice volného c¢asu doma, protoze naplanovéani spolecenskych
volnocasovych aktivit (napt. fitness v télocvicn€) vyzaduje naplanovani predem a také je

nutno pocitat s dal§im ¢asem spojenym s dopravou na uréené misto.

Na promény roli, které dne$ni rodiny ve volném Case zastavaji, piisobi fada faktor. Mnoho
rodin obohacuje zpusoby individualni ¢innosti jejich déti stejné jako podnéty pro spolecné
aktivity rodicli a déti mimo domov. BohuZel 1 v ekonomicky vyspélych zemich lze nalézt
rodiny, které jsou oslabovany socialnimi nejistotami. Socidlni nejistota nuti rodic¢e primarné
feSit otazky existen¢niho pieziti a naklady spojené s travenim volného Casu piesahuji
finan¢ni moznosti téchto rodin. Bohuzel jsou potom déti ochuzeny o letni tabory i lyzaiské
vycviky, coz oslabuje postaveni déti ve vrstevnické skuping, snizuje jejich sebevédomi a
vyvolava frustraci. Déti nemaji moznost rozvijet své zajmy, nadani a pln¢ rozvinout také
svou osobnost. V nekterych ptipadech mohou déti svou nespokojenost obracet vici rodi¢im

a vinit je za to, ze se jim nedostava takovych moznosti, jako ostatnim (Hofbauer, 2004).

Praktické zkuSenosti a pozitivni postoje v oblasti trdveni volného Casu ,,si déti osvojuji
spontanné v dennim Zivote i cilevéedomym vychovnym piisobenim. Vzorce volnocasového
chovani svych rodicu uskutecnuji plynule i rozporné, prejimaji je i odmitaji; nekdy se snazi
Jje napodobovat, jindy se od nich osvobozovat a vilastnimi FeSenimi a postupy je prekondvat.

Na dosavadni praxi tak navazuji souladné, nebo naopak kriticky a vysledné postoje nékdy
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prendaseji do celého svého zivota® (Hotbauer, 2004). Pavkova (2002) dodava, ze zakladni
postoje si kazdy pfinasi ze své ptivodni rodiny. Pii vybéru partnera se proto doporucuje dbat
také na volny cCas, pokud ma partner nedostatek kvalitnich osobnich zajmd, je to zavazny
negativni osobni rys. Schopnost vénovat se svym z4jmim pak ¢lovek oceni v urcitych fazich
Zivota, jako tfeba matky na matef'ské dovolené (Celici jisté socidlni osamocenosti, kterou
mohou kompenzovat setkdvanim se s prateli, s nimiz je poji zdjem o stejné konicky), nebo

manzelg, jejichz déti se osamotnily, kdy je tfeba vznikly volny ¢as vhodné€ vyplnit.

Zpusob zivota rodiny, jeji postoje a vychovna praxe (vychovny styl), casové i finan¢ni
predpoklady, stejné¢ jako samotnd realizace volného ¢asu uvniti rodiny ovliviiuji postoje
ditéte v traveni volného Casu. Hofbauer (2004) tvrdi, Ze rodi¢e by neméli ptisobit ani prili§
direktivng, ani by nemé¢li dité¢ nechat jeho volnému €asu napospas. Vhodné je byt spise
inspiraci, iniciatorem, spoluorganizatorem nejen aktivit déti, ale celé rodiny. Pravé rodice a
volny ¢as v détstvi jedince pfipravi na prozivani jeho volného ¢asu v dospélosti a dale bude
moci piedavat znalosti o vyuziti volného ¢asu svym détem. Pisobeni rodiny bychom mohli
shrnout v nékolika bodech: uceni se deti napodobou a reprodukci, spolecné rodinné
volnocasové aktivity a sledovani potieb a zdjmii ditéte a reakce na né. DEti se uci
prostfednictvim ndpodoby (modelovanim, socialnim u¢enim), pokud maji moznost ucastnit
se na spole¢nych rodinnych aktivitdch. Mohou sem patfit napfiklad rodinné oslavy, nadvstéva
kulturnich zatizeni, hrani spolecenskych her, vychazky, vylety, rodinné dovolen¢ a dalsi. Je
nezadouci, aby déti reprodukovaly nudu, konzumni zplsob traveni volného ¢asu nebo
protispolecenské aktivity, kterym se rodi¢e bohuzel mohou také (i nevédomky) vénovat.
Prostfednictvim uskutec¢novani individudlnich 1 spolecnych pravidelnych zdjmovych
¢innosti déti v roding rodice ptispivaji k Zadouci kontinuité jejich vychovného ptisobeni, kdy
aktivita ditéte mize byt prostym navazanim na zajem rodicl, kteti tak v détech nahazeji své
pokracovatele. Pokud bychom chtéli, aby se déti k urcité aktivité samy ptihlasily, je nutné
citlivé sledovat a cilevédomé reagovat na potieby, zajmy a nadani déti. V tom piipade
mohou déti realizovat své €innosti také mimo rodinu a vétSinou se k nim samy piihlasi a
pozadaji rodice, zda by jim s vybranou aktivitou a dochazkou pomohli. Spole¢né s v€kem se
déti vice osamostatiiuji svlij volny Cas travi spiSe se svymi vrstevniky, v ramci dalSich
vychovnych prostiedi, jako jsou zdjmové krouzky, ¢innosti €1 rizna sdruzeni.

Rodina hraje v zivoté kazdého jedince nezaménitelnou roli. Poznatky, které napti¢ obory

ziskavame, bychom nejen jako rodi¢e méli umét uplatnit v praxi. Spolecnym vychodiskem

by mél byt dostatek Casu, ktery rodi¢e détem a jejich volnoCasovym aktivitdm vénuji.
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Zahrani¢ni vyzkumy upozoriiuji také na to, Ze nejde pouze o kvantitu Casu, ktery rodice
s détmi travi, nutno je také ptihlédnout k tomu, jak se rodi¢e v tomto ¢ase chovaji. Vhodné
je déti prizvat napiiklad k pomahani na zahradé, v domacnosti nebo si s détmi ,,pouze*
povidat. Na jednom z vyzkumt byly pozorovany rodiny s détmi, které se ptisly podivat na
lihnuti kuratek. Déti pritom zaujimaly stejné postoje a gesta, jako jejich rodice. Pokud se
rodice o lihnuti zajimali, déti stejné nadSen¢ na kutatka ukazovaly a smaly se. Pokud ov§em
rodic¢e pouze bez zajmu plnili svou povinnost déti doprovazet, déti nic nezajimalo, znudéné

postavaly a stale se néceho u rodict dozadovaly (Hofbauer, 2004).

2.2 Skola, zajmové vzdélavani, vrstevnicka skupina

Kromé rodinného vychovného prostfedi se pokusime vymezit také roli Skoly a zajmového
vzdélani ve vychoveé déti. S vychovou probihajici v n€které z instituci se déti setkavaji od
utlého veéku a stat se snazi regulovat miru povinné skolni dochazky, jelikoz rodice nemusi
byt vzdy ti, kdo déti spravné vychovné povedou. Prostfednictvim institucionalizované
vychovy se jednak pokousime tento ,rodinny handicap® détem nahradit, zaroven pak

vychovné plisobit na vSechny déti bez rozdilu.

V antickém Recku znamenalo schéle — $kola, ¢as oddechu. Dnes uZ $kolu jako misto
odpocinku po téZké praci nevnimame, no bohuzel se vytraci také jako misto, kde se déti uci
predevsim Zit, rozeznavat hodnoty od pahodnot, podstatné od nepodstatného, rozumét sobé
samym i druhym a pochopit zéklady kultury a spolecnosti, do které se narodily. Ruku v ruce
s celou konzumni spoleCnosti predava Skola détem spiSe kvanta informaci, nez aby se
zamySlela nad jejich kvalitou. Mladému cloveéku, ktery zatim jeSt€ postrada vétSinu
zivotnich zkuSenosti, jsou pfedkladdna mnozstvi teoretickych poznatkl, které jsou
vysledkem celozivotniho badani mnoha védct. Détem se tak dostava odpovédi na otazky
diive, nez jim vibec pfijdou na mysli, aniz by slozité procesy vibec mohly pochopit. Zda
se, ze ptrestoze Skolni dochazka je v naSich zemich povinna, Skola vyuziva pii vyuce
nejdokonalejsi techniku a madme moZznost vybrat si z moha riznych typt $kol, od statnich,
ptes soukromé, po alternativni, nedokaze Skola ovlivnit duchovni zivot mladych lidi, jejich
hodnoty, sméfovani. Zda se, Ze vétsi vliv na déti v tomto ohledu ma rodina néasledovana
masmédii (Klima, 2001).

Gaba a kol. (2018) uvadi, ze Skolni prostiedi 1ze povazovat za dilezité v ramci dosahovani
doporu¢eného mnozstvi fyzické aktivity déti denné, které déti dosahuji predevSim o

prestavkach a v ramci télesné vychovy. Vhodné vedené hodiny télesné vychovy nejen
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zvySuji mnozstvi fyzicky vykonané aktivity déti denné, mohou také déti motivovat ke
sportovani ve volném Case. Vétsina $kol také nabizi kromé télesné vychovy i dal$i moznosti
pro zdravy pohyb déti, jako naptiklad plavecké a lyzaiské kurzy nebo zpfistupiiuje sva
vybaveni jako venkovni travnaté plochy, t€locvi¢ny a sportovisté také mimo hodiny télesné

vychovy.

Soustfedit bychom se neméli pouze na zakladni Skoly, proto i Kaplanek (2017) dodéava, ze
mame moznost Sirokého vychovného pusobeni, od matetskych, pies zakladni Skoly, po
vychovu ve stiediscich volného ¢asu nebo zakladnich uméleckych Skolach. Praveé vychova
ve volném cCase zaznamenala v poslednich letech vyznamny vzestup. A po roce 1990
muzeme o pedagogice volného Casu uvazovat jako o samostatném védeckém oboru. Dle
zaveéri z vyzkumu Badury, Sigmunda, Geckové a kol. (2016) potom miiZe fict, Ze déti a
mladez, ktera ve svém volném case vyuzivd moznosti organizovanych volnocasovych
aktivit, ma zaroven lepsi Skolni vysledky a vztah ke skole obecné. Ti, ktefi se ve volném
Case vénuji vicero aktivitdm, patii zaroven ve Skole mezi ty nejuspésnéjsi. Zaroven vyzkum
ukazuje, Ze pokud se déti ve svém volném Case vénuji nejen sportu, ale také dalSim aktivitdm
jako hie na hudebni nastroj ¢i uméni obecnég, dosahuji lepSich Skolnich vysledkd, nez kdyz

pouze sportuji.

Ruku v ruce se Skolnim prostfedim se poji problematika vrstevnickych skupin. Vrstevnické
skupiny charakterizuje Kraus (2014) jako primarni neformalni skupiny, kdy jsou ¢lenové
spojovani vékovou a nazorovou blizkosti. Vrstevnické skupiny jsou pfirozena forma Zivota
déti a mladeze a dle Wroczynskeho (in Kraus, 2014) v nich maji pfisluSnici moznost ukazat
co se naucili, zaroven vSak také rozvijeji samostatné Usili a uskuteciiuji své cile, coz jsou
dvé z hlavnich funkeci téchto skupin. S tim, ze vrstevnické skupiny maji zna¢ny vliv na
rozvoj osobnosti, souhlasi také Hroncova (in Kraus, 2014), kterd dodava, Ze tento rozvoj
osobnosti nemusi byt jen pozitivni, ale také negativni. Vrstevnické skupiny jsou skupinami
referen¢nimi, coz znamena, ze jedinec se snimi identifikuje, nebo by se nimi rad
identifikoval. Piebira tedy jejich normy, hodnoty, postoje a tak vrstevnické skupiny ptisobi
nejen jako prostor pro kompenzovani psychické zatéze, zdroven se jednd o nastroj socialni

kontroly chovani.

Vrstevnické skupiny vétSinou vznikaji z tzv. hernich skupin a zacinaji se formovat se
zacatkem Skolni dochazky. Pevnéjsi vnitini vazbu a vlastni systém hodnot, norem a socialni
kontroly zac¢inaji mit party vznikajici u déti mezi 8. a 10. rokem (srov. Spicak, in Kraus,

2014; Kraus, 2014). Od détskych skupin se potom lisi skupiny mladeze, ve kterych se
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projevuje postupné vymanovani z pod kontroly dospélych a touha po osamostatnéni se a po
vlastni dospélosti. Pravé v dobé dospivani vliv vrstevnickych skupin stoupa a je tedy
zadouci, aby se dit€¢ nedostalo do vlivu nezadouci party, cemuz mizeme zabranit mimo jiné
vhodnou vychovou v rodin€ 1 pedagogickym vedenim. Mezi vlivy, které¢ se podileji na
formovani zajmu ditéte, déti nejcastéji uvadéji vrstevniky a rodice, ziidka potom ucitele a

témer vibec vychovatele (srov. Pavkova, 2002; Kraus 2014).

2.3 Masmédia, reklama, hromadné sdélovaci prostredky

Tisk, rozhlas, televize a internet patii mezi hromadné sdélovaci prosttedky, nebo-li
masmédia. Dle McLuhana (in Malach, 2010) mzeme rozlisit ¢tyti hlavni funkce masmédii
a to informativni, komunikativni, formativni a rekreativni. Informativni funkci mizeme dale
délit na dil¢i funkce — humanizacni (zlid§tovani a upeviiovédni altruismu), vychovnou
(kultivace, vedeni, vychova jedince), estetickou (vnimani a vztah ke krase), magickou
(oblast za smyslovym a rozumovym vnimanim), defrustra¢ni (odstraniovani deprese a pocitu

bezvychodnosti) a funkei manipulativni (reklamni ovliviiovani).

Spousta (in Kraus, 2014) upozoriiuje, Ze nezodpoveédnost nékterych tviirci programtt mize
ohroZovat postoje a chovani predevSim nejmladsi generace. Podle Malacha (2010) se
masmédia bohuzel stdvaji ndhrazkou interpersonalniho kontaktu, programovou riznorodost
nahradila monotdnnost, nevkusné programy vysilané v nevhodnou dobu u déti deformuji
estetické citéni, otupuji citlivost ke krase a svou naivitu a primitivismus maskuji ak¢énosti,
nasilim a surovosti, kter¢ dale ohrozuje chovani nejmladsi generace a vede ke ztraté
moralnich zdbran, aroganci, agresivité. Kraus (2014) potom dodava, ze nejvétsi ,,zrada® pii
pusobeni médii pfedev§im na déti mize byt v tom, Ze virtudln€ vytvofeny svét je détem
predkladéan jako realita (napf. prostiileny hrdina pokracuje v souboji dal). Nékteré z déti
nemuseji byt schopny rozpoznat rozdil mezi virtudlem a realitou, pozd€ji budou

argumentovat slovy, ze ,,si to také chtély vyzkouSet™.

Souhlasime tedy s Krausem (2014) v tom, Ze celkovy vyznam a pfinos masmédii pro jedince
1 spolecnost vyvolava polemiku. Diky masmédiim miizeme sledovat déni na nejriznéjSich
mistech svéta, obohacovat a rozsifovat si obzor, ziskavat nové informace. Na druhé strané
jsme diky nim pfesyceni informacemi, pfipravovani o zdravy denni rytmus a spanek a

v neposledni fad¢ ptispivaji masmédia k pasivnimu a konzumnimu zivotnimu stylu.

Existenci masmédii bychom méli v co nejvétsi mozné mife umét vyuzit ve sviij prospéch.

Pti vychovném vyuziti masmédii bychom dle Malacha (2010) m¢li détem doporucovat
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programy, které povazujeme z vychovného hlediska za vhodné prosttedky vychovného
pusobeni. Méli bychom se snazit sledovat nabizenou produkci programt a potadu a spole¢né
s détmi vést kritické diskuse, pomahat jim formovat jejich vlastni schopnosti, na zakladé
kterych budou schopny rozeznat kvalitu sledovanych programi. V ramci rodiny mohou
rodi¢e vymezit urcitou dobu pro sledovani televize a pti spole¢ném sledovani vyjadiovat
svoje nazory, ¢imz mohou korigovat nezadouci dopady programu na déti a dospivajici. 1
piesto, Zze masmédia muzeme také vychovné vyuzit, snazime se piedev§im o vedeni déti
k aktivnimu vyuziti volného Casu a pasivni konzumaci televizni, pocitaCové ¢i internetové

zabavy bychom se méli snazit vytésnit.
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3 VOLNY CAS

V nasledujici kapitole se pokusime jednak vymezit volny Cas jako takovy a jeho funkce, ale
predevsim se pokusime zaméfit na konzumné traveny volny cas a specifika traveni volného

¢asu v konzumni spolecnosti.

Ve srovnani s dal$imi socidlnimi institucemi ma volny ¢as pomérné kratkou historii. Rodina
se rozvijela po tisice let, Skola jako vSem pfistupnad vychovna instituce nékolik poslednich
stoleti a demokraticky obcansky Zivot posledni cca dvé sté let. Pfedni sociolog Dumazedier
pfiznava, ze volny &as lze nalézt uz za dob Aristotela, v antickém Recku &i v obdobi
renesance, nicméné jeho masovy rozvoj spojujeme az s 19. a 20. stoletim. Volny ¢as je
instituci dynamickou a malo ustalenou. V soucasné spole¢nosti je to oblast Zivota
mimotradné nadéjnd, ale soucasné rizikova (Hofbauer, 2004). Postmoderni spolecnost piinasi

détem mnohem vice svody, déti chtéji byt ,,free”, nicméné tato svoboda s sebou nese také

ur¢ita rizika (Cech, 2002).

Volny ¢as muzeme definovat negativné nebo pozitivné. Zamétime-li se podle Kaplanka
(2011) na negativni definovani volného ¢asu, je spojeno s vymezenim vii¢i pracovni dob¢ a
vnimano jako ,,volno od prace®, zatimco pozitivni definovani vymezuje volny Cas na zékladé
jeho vlastni kvality a vnima jej jako ¢as, s nimz mtize jedinec svobodné nakladat, ma tedy
volno sdm pro sebe a pro druhé. Negativni definovani se zamétuje na to, ,,co volny ¢as neni®,
oproti tomu to pozitivni fik4 ,,co volny ¢as je*. Pfestoze se v poslednich dvou staletich
zménil pomér mezi praci a volnym casem, negativni urceni volné¢ho Casu v praxi zistalo,
nebo se dokonce posililo. Jedinec totiz 1 v dobé, kdy nepracuje a readlné€ nic neprodukuje, ve
sluzbach produkce ziistava, a to svym konzumem, tedy vydajem penéz a spotiebou

produkovaného.

Volny cas podle Pavkoveé (2002) vétSinou zahrnuje odpocinek, rekreaci, zdbavu, zdjmovou
¢innost, zajmove vzdélavani, dobrovolnou spolecensky prospéSnou Cinnost a také ¢asové
ztraty s témito ¢innostmi spojené. Mluvime-li o détech, tak do volného ¢asu nezahrnujeme
vyucovani a ¢innosti s nim spojené (napt. vypracovani domacich ukoll), sebeobsluhu, péci
o zevnéjSek, ¢innosti spojené s biologickym zabezpecenim ¢loveka (jidlo, spanek, zdravotni
péce). Specifikem volného Casu déti potom je, Ze je vhodné jej pedagogicky ovliviiovat,
jelikoz déti jesté nemaji dostatek zkuSenosti a nedovedou se orientovat ve vSech oblastech

zajmovych ¢innosti.
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Volny ¢as je dnes spojovan predevs§im s pozitivnimi vyrazy. Je chapan jako ¢as splnénych
ptéani, vytouzenych Cinnosti nebo zazitkd. Pro kazdého ptedstavuje néco jiného, nicméné
obecné je vniman jako néco, co k zivotu neoddélitelné patii, jde o Cas bezstarostnosti a
pohody, ktery ma clovék sam pro sebe (Kaplanek, 2011). Do zptisobu traveni volného ¢asu
relativné snadno pronikaji vlivy a disledky vyvoje spolecnosti i zivota mladych lidi. Podle
Hofbauera (2004) je to u nas napiiklad demokraticka pfeména lidské spolecnosti, moznost
reagovat na generacni, skupinové i individualni zajmy — to vSechno vede k rychlym
kvantitativnim 1 kvalitativnim zménam. Na jedné strané se rozSifuje uplatnéni novych
pristupti, obsah volného ¢asu je pojiman netradicné a vytvareji se nové instituce, nicméné na
druhé strané¢ vznikd také prostor pro uskali a nebezpeci. Volny ¢as mize vyvolavat
nicnedé€lani, nudu, ¢i dokonce nezddouci jednani vici sobé ¢i okoli. Vyvoj volného ¢asu
nelze chapat jako linedrni cestu ,,stdle vzhlru a vpfed®, nicméné jako pokusy o feSeni

tradi¢nich i nove se vynofujicich otazek.

Knotova (2011) dodéava, ze volny cas je tradicnim tématem jak pro obecnou pedagogiku,
pedagogiku volného €asu, tak pro pedagogiku socidlni. Je rozvijena teoretickd 1 prakticka
baze, rizné pedagogické uvahy, pfedstavy o moznostech volného €asu, rozmanita pojeti a
koncepce vychovy ve volném Case. V némecky mluvicich zemich si odborny zajem o volny
¢as nestoji tak dobte, jako v anglicky mluvicich zemich, kde se rozviji jako leisure studies.
Presto se 1 tady odbornici zamétuji spiSe na sport, turismus a pedagogické hledisko, ac je

stale soucasti, zistava v pozadi.

3.1 Funkce volného ¢asu

Z historického hlediska se funkce volného ¢asu méni a vyviji. Zatimco ve starovéku a
sttedovéku plnil volny ¢as predevsim funkci rekreacni, ndbozenskou a socidlni (navazovani
spolecenskych kontaktti), dnes bychom mohli mluvit o regeneraci sil, kompenzaci
jednostranné prace a o vlastni orientaci v zivote, tedy o volném cCase jako o prostfedku
nalézani smyslu Zivota. Opaschowski (1977, in Kaplanek, 2011) dokonce zachdzi jesté dal
a uvadi sedm funkci volného Casu: rekreacni, kompenzacni (vyrovnava to, ¢eho se nam
v Zivoté nedostava, nebo se nedafi), volny Cas jako katarze (osvobozeni a odreagovani od
potlacenych emoci a napéti), volny Cas jako ventil (uvolnéni piebyte¢né energie), volny Cas
jako konzum (prostiedek k uzivani véci a produktit), jako kontrast (protiklad vici praci) a

jako doba podobna praci.
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Prestoze existuji pracovné orientovani jedinci, ktefi vidi smysl zivota v praci a volny cas
vnimaji pouze jako zbyte¢nou kategorii, nemtze popfit, Ze volny ¢as je Casem k regeneraci
sil. V soucasné dobé mame pravo na dovolenou, dva volné dny v tydnu, legislativa upravuje
také délku pracovni doby, piesto je volny ¢as zaméstnancli na pracovnim procesu zavisly
(Kaplanek, 2011). I skolni vyucovani u zakl vyvolava unavu jak psychickou, tak fyzickou,
pfi¢emz odolnost vic¢i unavé se méni spolecné s v€kem (zavisi ale také na individualité
jedince). Zaci, ktefi nemaji dostatek ¢asu k regeneraci maji pocit pietizenosti, mohou se
objevit bolesti hlavy, poruchy spanku nebo nechutenstvi, Casto nastupuje nevhodné chovani
jako lhani, agresivita, zaSkolactvi... Regenerovat své sily mizeme odpocinkovymi a
rekreaCnimi Cinnostmi. Na prvni pohled se muze zdat, ze mezi nimi neni rozdil, no
odpocinkové aktivity jsou klidné, pohybové i psychicky nendrocné (napi. spéanek).
Rekreacni aktivity jsou pohybové vydatné a jsou konané nejlépe na Cerstvém vzduchu

(Pavkova, 2002).

Jak jsme nastinili vySe, volny ¢as plni také funkci kompenzacni. Hedonisticky zivotni styl
nuti jedince hledat ¢as, ve kterém budou ,,opravdu zit“. Siroké vrstvy obyvatelstva si ale
vydélavaji praci, se kterou se nemohou identifikovat, a tak svoje touhy a zajmy realizuji ve
volném case, ktery tak tvoti protipol k pracovni dobé. Jiirger Habermas (in Kaplanek, 2011)
predpovidal, ze ,,s rozvojem prumyslu a obchodu souvisi na jedné strané stale mensi radost
z prace, kterd se sou€asné vyrovnava (kompenzuje) konzumnim blahobytem. Radost z prace
je nepfimo Umeérnd pozitku z konzumu, a tak se cloveék stale vice v praci ,,odlidstuje” a
nachazi radost v prozivani volného casu.” Stejné tak volny ¢as u déti slouzi k vyrovnani
jednostranné zatéze pti vyucovani (kompenzuje ji). Obsah a formy ¢innosti jsou potom
prizptisobeny Skolnimu rozvrhu zéka v dany den (kolik bylo vyu€ovacich hodin, jestli v ten
den probihala télesny vychova, jak narocné bylo ucivo...). Z hlediska vychovného,
mentalné-hygienického a zdravotniho by mél byt zachovan zdravy pomér mezi spontanni a

organizovanou ¢innosti (Pavkova, 2002).

Spolecné s Filipcovou (1966, in Knotova, 2011) pifipominame, Ze rozdéleni funkci Casu je
pouze teoretické. Ve skutecnosti se jednotlivé funkce mezi sebou misi a dopliuji, stejné jako
muze v ur€itych situacich néktera funkce prevladat. Ve vSech pojetich a ¢lenénich riznych
autorti se potom odrazeji dobové znaky, problémy a ocekavani spolecnosti, stejné tak

vSechna ¢lenéni vyjadiuji vice ¢i mén¢ funkci rozvoje a napliovani individudlnich potieb.
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3.2 Specifika volného ¢asu v konzumni spole¢nosti

Stejné jako se s Casem meni sama spoleCnost, méni se také zplisob traveni volného casu
jednotlivych jejich ¢lenti. V tomto zpiisobu traveni volného ¢asu se odrazi nejen postoj
spolecnosti k volnému ¢Casu jako takovy, promitaji se do né€j také hodnoty lidi, jejich pfani,
ocekavani. ..

Volny ¢as vstupuje do vSech pracovnich dnti zakt 1 dospé€lych, zahrnuje vikendy, prazdniny
1 dovolené. Volny Cas se stal soucasti zivota ve vSech jeho fazich od détstvi, dospivani,
dospélosti az po seniorsky vék. Aktivity volného Casu v poslednich desetiletich dosahly
rozséhlé, vyrazné se diferencujici spektrum Cinnosti rtiznorodych obsaht a realizacnich
zpisobil, odlisné odborné specializace a vychovné naro¢nosti. To vSechno poskytuje lidem
mnoho moznosti rozvoje, soucasné ale také vyzaduje, aby se lidé na Ucast na nich

pripravovali a uméli svij volny cas efektivné vyuzit (Hofbauer, 2004).

Stejné jako jsme jiz zminili v kapitole o konzumni spolecnosti, roste hedonisticky trend,
nicmén¢ misto orientace na uspokojeni zdkladnich potieb a spolecenskych jistot se lidi
soustiedi spiSe na dosaZeni estetickych a socialnich hodnot. Z ,materialisti* se stavaji
,postmaterialisté¢*. Materialni hodnoty se staly samoziejmosti, nicméné¢ nedochdzi ani
k ndvratu k duchovni dimenzi Zivota, spiSe jde o uspokojeni osobnich potieb (Kaplanek,
2011). Podle Schulzeho (in Kaplanek, 2011) miZeme zapadni spolecnost oznacit za
»spolecnost zazitk(“. V minulosti se ¢lovék musel starat hlavné o preziti, nicmén¢ dnes
vystupuje tak, jako kolem né¢j Zadné problémy neexistovaly a smysl Zivota lze definovat na

zaklad¢ kvality subjektivné prozitého.

Ptestoze stoupl objem volného Casu, ktery ¢lov€k ma, stoupl také objem toho volného €asu,
ktery lovek travi sdm, mimo spole¢nost. Na tomto misté miizeme mluvit o privatizaci Zivota
1 volného ¢asu. Podle Popcornové (1992, in Kaplanek, 2011) citi clov€ék naléhavou potiebu,
kdy se chce uzavftit do svého pokoje, zalézt do své postele a najit si misto, kam na n¢j nikdo
nemtize. Clovék chee lenosit, nic nedélat, vyspat se a ,,vypnout®. Tato potieba ,,mit od vieho

a vSech pokoj* prameni také z moderniho hektického Zivotniho stylu.

V soucasné spole¢nosti miizeme pozorovat jisté predsudky, které mohou traveni volného
Casu zatézovat, a to jak na urovni jedince, tak spole¢nosti. Pfedstavu ,,Ze ve volném case
musi mit ¢lovek radost, byt vesely a spokojeny* v dospélych i détech zivi barvité reklamy a
promysleny marketing. Predstava idedlné traveného volného casu se ovSem nepotkéva

s realitou a dochdzi ke zklamani z vlastniho prozivani volného ¢asu. Subjektivné prozita
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realita jednoduse nemuze celit smysSlenym ptfedstavam. Problémy kazdodenniho Zivota
mohou byt ve volném Case vytésnény stranou, rodina muze hrat role ,,stastnych vyletnika*
a problémy si nepfipoustét ze strachu, ze v opacném piipad¢ narazi na nepochopeni okoli.
Pokud by si nékdo chtél pfiznat problémy s travenim volného casu, spoleCnost jej
nemilosrdné diskvalifikuje. Pfestoze neni pravda, Zze volny cas si musi ¢lovék zaslouzit,
podle Opaschowského ve spole¢nosti stale pievlada pocit viny z nezaslouzeného volného
¢asu, a to 1 pies to, Zze volny Cas se netyka pouze zaméstnanych a studujicich, ktefi si jej

»zaslouzili* (Kaplanek, 2011).

V dalsi ¢asti textu se zkusime zaméfit na vybrané oblasti trdveni volného Casu a to jak toho
konzumné¢ traveného, tak toho, ktery na spotifebu neni zaméten. Napiiklad dle vyzkumu
Bocana a Machalika (2012) mtzeme fict, Zze déti, které navsStévuji néjaké organizované
Skolni aktivity (napf. krouzky), se ve svém volném case méné nudi a oproti détem, které tyto
aktivity nenavstévuji, Castéji uvadi, ze se citi Stastné. Tyto dva dusevni stavy souvisi také
s aktivnim travenim volného ¢asu. ,,Aktivni* déti také vnimaji jinak hodnoty jako slava a
bohatstvi. Autor si toto vysvétluje tak, Ze na rozdil neaktivnich déti ty aktivni jiz dil¢i
uspéchy zaZivaji a tak ke zminénym hodnotam tolik neinklinuji. Naopak neaktivnim détem
muze schazet pravé vetfejné uznani v kolektivu ¢i ode vedouciho krouzku nebo trenéra,
aktivni déti jsou si védomy, Ze dosazeni uspéchu neni samoziejmé, Ze je nutno vynaloZit
vlastni Gsili. Na zminéném maji svij podil také dosazené vzdélani rodict a
socioekonomické postaveni rodiny.

Zajimavy vyzkum provedli také Arundell, Parker, Salom a kol. (2019), kdy se zamé¢fili na
sedavé aktivity ve volném cCase déti a jejich rodicl. Primérné se déti vénuji denné 3h 38min
sedavym aktivitim pted virtudlni obrazovkou (sledovani televize, pocitace, tabletu,
smartphone...) a 3h a 18min ostatnim sedavym aktivitdm (¢teni, poslech hudby, domaci
ukoly). Starsi déti (12-16 let) Castéji nez mladsi déti (8-11 let) vyuzivaji ve svém volném
Case tablet, smartphone, herni konzole, laptop ¢i pocitac. Mladsi déti se Castéji veénuji
vytvarnym aktivitam, Castéji néco vyrabé&ji. Starsi deti travi statisticky vice volného ¢asu

sedavymi aktivitami a sedavymi aktivitami pfed virtualni obrazovkou.

Jak jsme jiZ nastinili vySe, tak jednim ze zplisobt, jak 1ze travit sviij volny Cas, je sledovanim
televize. Malokdo si dnes dokéze svlij zivot bez toho pfistroje piedstavit, vzdyt i Herbert
Marcus tvrdi, ze uloha televize v systému konzumu je natolik klicova, ze jeji nefungovani
by mohlo ohrozit cely systém. Televize nabizi lidem iluzi volby, pfijemce si miize svobodné

vybirat mezi fadou programil, které ovSem s malymi rozdily nabizeji stejny obsah.
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Jednostrannost ptisobeni, pasivita piijemce, pocit spolutcasti a iluze svobodné volby jsou
skvélym pifedpokladem pro manipulaci s jedincem, ktery televizi sleduje. Televize
kombinuje zrakové i sluchové vjemy tak, ze divak ma pocit spolutcasti na sledovaném, ma
pocit, ze je zapojeny do déni, ale ve skutecnosti se jeho fakticka izolovanost zvySuje a
nartistd divdkova pasivita. Divak pouze pasivné piijima, konzumuje mu pirekladané a je

socialné umrtven, jelikoz televize je zalozena na jednostranné komunikaci (Keller, 2005).

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vice nez dvé hodiny denné pied televizi travi 55 % divek a
60 % chlapcti, a to nejvice ve véku 13 let. Déti také Casto travi Cas u pocitace, kdy u chlapct
dominuje hrani PC her nebo na playstationu a pro divky je typi¢téjsi chatovani, ,,brouzdani
po internetu nebo e-mailovani. Ob& pohlavi potom spole¢né s nartistajicim vékem pied
televizi nebo pocitacem travi vice ¢asu (Hamiik, Kalman, Bobakové, Sigmund, 2012, in
Kolaiikova, Némec, 2017). Podle vyzkumu Strhiilkové (2013) téméi 90% déti uvadi zalibu
v pocitacich a pocitace je bavi, zahani nudu. Spole¢né s vékem potom u déti stoupa zdjem o
vyuzivani pocitaCe obecné (k chatovani, prohlizeni socidlnich siti, poslech hudby) nad

pouhym hranim pocitacovych her.

Zajimavé poznatky piinasi také vyzkum T. Cecha (2002), kdy mezi nejvyhledavangjsi
aktivity ve volném Case d¢ti pattilo na prvnim misté sledovani televize, dale pobyt venku
s kamarady, poslouchani pisni¢ek, pobyt v pfirodé a na patém misté¢ byly sportovni a
pohybové aktivity (ty byly v pofadi vyse u chlapcii, nez u divek). Tyto nejvyhledavané;si
¢innosti se potom neshodovaly s pofadim ¢innosti, které maji déti nejradsi, tam bylo potadi
nasledovné: pobyt venku s kamarady, sportovni a pohybové aktivity, prace na PC, videohry,
hra, sledovani televize. Vidime tady jisty rozdil, kdy déti sledovani televize tadi az jako
neni zdaleka nejoblibenéjsi volnoCasova aktivita, ale je nejpfistupnéjsi, nejpohodingjsi a

provozovana na ukor ostatnich.

S konzumnim chovanim jde ruku v ruce také plytvani. Pokusime se vymezit, jak bychom
nahlizet na konzumni chovani ve volném case z hlediska plytvani a vyhazovéani a také

pfiblizit, jaké chovani by mohlo byt alternativni.

Jelikoz konzumni spolecnost je také spolecnosti produkujici odpad, produkuje spoustu
predméti, které by mohly byt stale pouZzitelné, se méni v odpad a vyhazuji se jen proto, aby
si clov€k mohl koupit nové. Odpad je odvracenou stranou spotfeby a jeho nartst je piimo
spojen s industrializaci, blahobytem a obaly (Eriksen, 2015). Pokud bychom m¢li vybrat

heslo, které by vystihovalo situaci v 19. stoleti, mohlo by jim byt heslo ,,Staré je krasné®.
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Pokud bychom takové heslo hledali pro dnesni dobu, bylo by jim spiSe heslo ,,Nové je

nakupovani se stava spise nakupovanim pro vyhazovani (Fromm, 2001).

To ale neznamena, ze staré¢ veéci vzdy konci na skladce. Nékdy se presunou do sklepa, na
chatu nebo do gardze, a najde se jim tak nové misto, kde mohou byt uzite¢né. Pokud ¢lovék
nema misto, kam by naptiklad stary spotfebi¢ mohl umistit, snazi se mu najit nové
upotiebeni alespoi prostfednictvim bazaru, vyprodeje, vénovanim potfebnym, mozna si jen
doma schovava staré kelimky od zmrzliny, protoze se do nich budou dat zamrazit maliny ...
S vyhazovanim je spojena jistd ambivalence — je zaroven odporné a i osvobozujici. Pfinasi
¢lovéku ulehéeni, ale zaroven fadu nepiijemnych pociti (pokud se to, co ¢loveék vlastni,
stane jeho soucasti, vyhozenim v podstaté vyhazuje kousek sebe samého). Ne kazdy je tak
ochoten zbavit se néceho, co uz jednou ma. Lidé davaji vécem novy Zivot tim, Ze je umisti
do nového kontextu prostfednictvim své vynalézavosti. Nepotfebné kramy déla (nejen)

z véci nase kultura (Eriksen, 2015).

Nedilnou soucasti traveni volného Casu by mél byt sport a dalsi pohybové aktivity. Podle
studie Health behaviour in school-aged children (in Gaba a kol., 2018) je chovani a Zivotni
styl v dospélosti vysledkem vyvoje v détstvi a dospivani. To je jeden z diivodii, pro¢ bychom
méli mit snahu o preventivni piisobeni v oblasti zdravi a sportu u déti. Podle Narodni zpravy
0 pohybové aktivité (Gaba a kol.,, 2018) se totiz pouze 22% dospivajicich vénuje
doporuc¢enym 60 minutam celkové pohybové aktivity denné. O néco lépe vychéazeji
vysledky v oblasti organizované pohybové aktivity a sportu, kdy se jim ve svém volném Case
vénuje 62% dospivajicich. Zprava dale uvadi, ze 79% dospivajicich travi svilij volny cas
sedave, tedy sledovanim televize, hranim her na pocitaci, hernich konzolich ¢i mobilech vice
dospivajicich a podle zpravy by méla byt hlavni pozornost vénovand predev§im podpoie

aktivniho Zivotniho stylu rodin s détmi.

V oblasti traveni volného €asu dochazi ke sniZzeni rodovych diferenci (porovnani vysledki
vyzkumil z roku 1998 az 2012). Ke sblizeni dochéazi naptiklad u aktivit jako je hobby
kutilstvi nebo u névstév sportovniho utkdni, kdy se muzi témto aktivitdim vénuji méné,
zatimco u Zen narustaji na oblibé. Naopak prohloubeni rodovych rozdili bylo zaznamenano
u prace na zahrad¢, navstévy kina, prace o domaci a uzitkova zvirata, kde se diive jednalo o
muzskou aktivitu, které se dnes vénuji spiSe zeny. Pohled na vyplnéni volného ¢asu muzi a

zen doplituje analyza podminénych pfani, kterd zkouma, ¢emu by se respondent ve volném
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Case rad vénoval. Nejvétsi rozdily byly zaznamenany u péce o doméacnost a zafizovani bytu
(rad€ji by se jim vénovaly Zeny nez muzi). Mezi oblibené aktivity miizu patii jidlo, chodit
dobie obleceny, upraveny, chodit do prace nebo skoly, rozhodovat, organizovat a cestovat.
U Zen jsou oblibenymi aktivitami chodit hezky oblecena, jidlo, nakupovani, vafeni, chozeni
po obchodech a uklizeni. V oblibenosti aktivit mezi pohlavimi tedy vidime rozdily

(Stiitesky, 2017).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V empirické Casti prace jsme se zabyvali konzumnim smysleni déti, zptisobem traveni jejich
volného Casu a zpusobem traveni volného Casu jejich rodict. Abychom analyzovali vztah
mezi konzumnim chovanim ve spolec¢nosti (rodin€) a zptisobem traveni volného Casu déti,
volime kvantitativni vyzkumné pojeti, protoze bychom radi popsali, jaky je vyskyt
konzumniho chovani v rodin¢ ditéte i u déti samotnych a zjistili, jaky ma toto chovani vztah
k traveni volného casu déti. V naSem vyzkumu ovéiujeme piedpoklad, ze chova-li se okoli
ditéte konzumnim zptisobem, bude mit dité sklony ke konzumnimu smysleni a nasledné i ke
konzumnimu traveni volného ¢asu. Pro ucely diplomové prace bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni, pro jehoz Ucely byl sestaven dotaznik sestavajici ze tii ¢asti, které jsou orientovany

na tfi vySe zminéné zkoumané oblasti.

Sbér dat pottebnych pro empirickou ¢ast nasi diplomové prace probihal v unoru 2020, tedy
pred vypuknutim pandemie Covid-19 a nésledné ekonomické krize, sesbirana data by tedy

neméla byt t€émito udalostmi negativné ovlivnéna.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat vztah mezi konzumnim chovanim ve spolecnosti
(roding) a zplisobem traveni volného ¢asu déti. Dale bychom radi zjistili, do jaké miry déti
smysleji konzumné a jaké je mira vyskytu konzumné trdveného volného ¢asu déti. Dal§im
cilem je zjistit, jakd je mira konzumné travené¢ho volného Casu v rodiné ditéte a popsat
zpisob, jakym rodice ditéte travi svij volny Cas.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vyzkumnych cila byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jaka je mira konzumniho smysleni ditéte?

1.1 Jak se li§i mira konzumniho smysleni ditéte v zavislosti na pohlavi?

HI1: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumniho smysleni chlapct a

divek.
1.2 Jak se li§i mira konzumniho smysleni ditéte v zavislosti na jeho véku?

H2: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumniho smysleni v zavislosti

na véku ditéte.
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2. Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu déti?
2.1 Jak se lisi mira konzumné traveného volného ¢asu déti v zavislosti na pohlavi?

H3: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumné¢ traveného volného ¢asu

u chlapcti a divek.
2.2 Jak se 1i§i mira konzumné traveného volného ¢asu déti v zavislosti na véku déti?

H4: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumné traveného volného ¢asu

v zavislosti na véku.
3. Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu rodicu déti?
3.1 Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu matky?
3.2 Jaka je mira konzumné traveného volného €asu otce?

4. Jaky je vztah mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho konzumné

traveného volného ¢asu?

HS5: Existuje zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho

konzumné traveného volného ¢asu.

5. Jaky je vztah mezi mirou konzumné traveného volného ¢asu v rodiné a mirou

vyskytu konzumné traveného volného casu déti?

H6: Existuje zavislost mezi mirou vyskytu konzumniho chovéni v roding€ a

mirou vyskytu konzumné traveného volného Casu déti.

4.3 Vyzkumny soubor

~r o~

Zakladni vyzkumny soubor tvoti Zaci zékladni Skoly, konkrétné Zaci 4., 5., 8. a 9. ro¢niku.
Vybrané ro¢niky byly zvoleny z diivodu mozného porovnani rozdilti v zavislosti na véku
déti, tedy Zaci prvniho i druhého stupné a vzdy se jedna o posledni roéniky. Dle Ceského
statistického radu (Tab. 23: Zakladni vzdélavani v krajském srovnani - Zaci v zakladnim
vzdélavani podle stupné a typu Skoly ve Skolnim roce 2018/19), se v minulém Skolnim roce
jednalo celkem o 982 878 zakt, 537 442 zakl navstévujicich 1. stupenn a 409 436 zakl
navstévujicich 2. stupent. Data pro aktualni Skolni rok zatim nejsou dostupnd, nicméné
predpokladame, Ze pocet zaki v zdkladnim vzdélavani je téméf stejny jako v roce minulém,

jelikoZ pocet zakt v zakladnim vzdélavani se za posledni tfi roky téméf nezménil (CSU,
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2019). Odhadem tvoii zdkladni soubor asi 214 976 zakl 4. a 5. ro¢niku prvniho stupné
zakladni Skoly a 204 718 zakt 8. a 9. ro¢niku zékladni skoly.

Vyzkumny soubor byl vybrdn na zékladé¢ nahodného vybéru, zdivodu mozné
zobecnitelnosti na cely zakladni soubor. Provedeny vybér byl vicestupiiovy se tiemi stupni
vybéru. V prvnim kole jsme losovali ze 14 krajti Ceské republiky t¥i a to Plzefisky, Ustecky
a Pardubicky. V druhém kole jsme losovali v kazdém kraji dva okresy — Domazlice, Plzei-
mésto, Teplice, Louny, Usti nad Orlici a Svitavy. Ve tfetim kole jsme losovali v kazdém
okrese sedm §kol z Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni (2019), celkem jsme oslovili 42 Skol.
Vylosovanym S$koldm byl zasldn informacni e-mail s podrobnostmi o provadéném
vyzkumném Setieni s prosbou o ucast vybrané skoly. Skolam, které ucast pfislibily, byly

nasledné poslany dotazniky, které Skola po vyplnéni zaslala zpatky.

Z celkového poctu 42 oslovenych kol bylo ochotno se Setieni zicCastnit Sest Skol, z toho ve
dvou Skolach bylo Setfeni odvolano kvili uzavieni $kol Mimofadnym opatfenim podle
zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi (okres Teplice a Plzen mésto) a sbér dat
tak probéhl ve &tyfech zakladnich §kolach (okres Svitavy, Louny, Usti nad Orlici, Teplice).
Navratnost dotaznikd Cinila 94%. Vybérovy soubor tvoii 254 zaka 4., 5., 8. a 9. ro¢niku
zakladni skoly, ztoho 129 divek a 125 chlapct. Déti ve véku 9 — 12 let, tedy déti
navstévujicich 4. nebo 5. ro¢nik zékladni Skoly je 129, starSich déti ve ve€ku 13 — 16 let, tedy

déti z 8. a 9. ro€niku zakladni $koly je 125.

Tabulka 1: Pocet respondentti dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Procento
Divka 129 50,8 %
Chlapec 125 49,2 %

Tabulka 2: Pocet respondentti dle véku

Vék Absolutni ¢etnost Procento Vékova kategorie | Procento
9 let 24 9,4 %

Mladsi déti
10 let 58 22,8 % 50,8 %

(prvni stupen ZS)

11 let 42 16,5 %
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12 let 5 2,0 %
13 let 16 6,3 %
14 let 59 23,2 % Starsi déti
5 49,2 %
15 let 47 18,5 % (druhy stupeni ZS)
16 let 3 1,2 %

4.4 Vyzkumny nastroj

Pro ucely nasi diplomové prace jsme sestavili dotaznik tak, aby zjisténé udaje co nejlépe
odpovidaly na stanovené vyzkumné otazky. Dotaznik obsahuje celkem 24 polozek

rozdélenych do tii blokd.

Prvni ¢ast dotazniku se zamétuje na miru konzumniho smysleni ditéte, pouzito bylo celkem
10 polozek. Pro ucely této prvni ¢asti dotazniku byla zvolena bipolarni sedmibodové skala.
Pocet stupnt skaly ovliviluje jemnost posouzeni — s ristem poctu stupnd nartistd jemnost
posouzeni (Gavora, 2000). Pro ucely naseho vyzkumu jsme zvolili pravé sedmibodovou
Skalu, jelikoZ umoziuje jistou jemnost posouzeni, zarovein je srozumitelnd a piehledné pro
zvolenou vékovou skupinu respondentii. Skala je hodnocena body 1 — 7, nicméng
v dotazniku jsou ponechana pouze volnd pole, z divodu snahy o zamezeni ovlivnéni
respondenta sugestivnim navrhem (snaha respondenta ziskat co nejvice bodt). Konzumni
smysleni ditéte posuzujeme v souladu se zjiSténimi z teoretické ¢asti (Klima, 2001; Fromm,
2001; Jandourek, 2012; Eriksen, 2010; Kucerova, 2005) v oblastech konzumniho chovani,
plytvani, jazykového vyjadfovani, hodnotové orientace a oblasti ndkupu nového zboZzi. Dvé

otazky zkoumajici stejnou oblast zvySuji reliabilitu, stejné jako vyuziti reverznich polozek.

Rozdé&leni otazek k jednotlivym oblastem a rozloZeni reverznich poloZek uvadi nasledujici

tabulka.

Tabulka 3: Otazky dotazniku dle jednotlivych oblasti

Nazev oblasti Pocve ' CIS}O Polozka v dotazniku Revefzm
polozek | polozky polozka
Pokud bych vyhral spoustu penéz, spise bych:
3 Co nejvice Settil. x Utracel a koupil si spoustu Ano
Konzumni ) veci.
chovani Libi se mi véc, kterou bych moc chtél (tri¢ko,
10 telefon...). Rad¢ji: Si ptij¢im od rodi¢ti nebo Ne

kamarada a koupim si véc hned. x Si véc
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nekoupim, nebo si budu Setfit a koupim si ji

spoustou kapes, co dlouho vydrzi.

pozdéji.
Nové véci vétsSinou kupujeme: Protoze se ndm
5 nové libi a chceme byt in. x Az kdyz jsou Ne
Plytvani rozbité nebo opotfebované.
Pokud se néjaka véc pokazi, tak: Pokusim se ji
7 . , Ano
opravit. x Koupim novou.
1 Castgji fikam: Mam hlad x Jsem hladovy Ne
] E}Zy}(OV,e ) Vice mé vystihuje tento vzkaz na lednicce: Jdu
vyjadfovani 8 ven, piijdu ve 3. x Ahoj mami, Sel jsem ven Ne
s kamarady, vratim se odpoledne, kolem tfeti.
Hodnotova 4 Dulezit¢jsi je: Bohatstvi x Pratelstvi Ne
orientace 9 Radgji: Budu mit Gspésnou kariéru. x Budu mit Ne
spokojenou rodinu.
Obleceni by mélo byt spise: znackové x
2 , Ne
Nakup nového pohodiné
Zbosi Nova aktovka/skolni batoh by mél byt: Krasny
6 — ostatni mi jej budou zavidet. x Prakticky — se Ne

Druha a tfeti ¢ast dotazniku jsou si zdmérné podobné. Druha ¢ast dotazniku se zaméfuje na

traveni volného ¢asu samotného respondenta, tfeti ¢ast dotazniku se zamétuje na volny Cas

rodict respondenta. V druhé i tfeti ¢asti dotazniku byla vyuzita sedmibodova Skala a stejné

jako v prvni ¢asti nebyly pfimo v dotazniku uvedeny body, které 1ze za jednotlivé polozky

ziskat, ale respondent odpovidal na Skale A — G, kde A znamena sedm bodi a G znamena

jeden bod. Hodnocena byla oblast konzumné i nekonzumné traveného volného ¢asu, polozky

vystihujici nekonzumni traveni volného ¢asu maji reverzni bodovani.

Tabulka 4: Otazky druhé ¢asti dotazniku

Cislo polozky Polozka v dotazniku Reverzni
15,20 Jak casto se divas na televizi? Ne
16,21 Jak Casto vyuZzivas pocitac? Ne
17,22 Jak Casto sportujes? Ano
18,23 Jak Casto podnikas vylety? Ano
19, 24 Jak casto ,,chodi$ po obchodech*? Ne
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5 ZPUSOB ZPRACOVANI A VYHODNOCENI DAT

Ziskana data byla zpracovana prostiednictvim programu Microsoft Olffice Excel 2016 a
oveteni hypotéz probihalo v programu Statistica. Byly ovéfeny a splnény piedpoklady pro
pouziti testd. Jak bylo uvedeno vyse, dotaznik sestdva ze tii oddélenych blokl, nicméné
zpracovani dat neprobihalo oddé€lené pro kazdy oddil zvlast, jelikoz zkoumame vztah mezi

jednotlivymi proménnymi, které pomoci jednotlivych ¢asti dotazniku ziskdme.

5.1 Konzumni smySleni

Pomoci prvniho bloku dotazniku jsme zkoumali konzumni smyS$leni respondenta v péti
oblastech (konzumni chovéni, plytvani, jazykové vyjadfovani, hodnoty, ndkupni chovani).
V kazdé oblasti mohl respondent dosahnou minimalné¢ dvou bodd, maximalné 14 bodu.
Minimalni mozny pocet dosazenych bodl v celém prvnim bloku byl 10, maximalni pocet
dosazenych bodi 70. Pocet ziskanych bodi vydélen poctem polozek odpovidd mite
konzumniho smysleni ditéte (minimum 1, maximum 7). Cim vy$§i dosazené skore

respondent ziskal, tim vy$s§i mira konzumniho smysleni.
Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je mira konzumniho smysleni ditéte?

Tabulka 5: Mira konzumniho smysleni ditéte podle jednotlivych oblasti

Proménna Priamér Minimum Maximum SD
Konzumni chovani 2,551 1 7 1,359
Plytvani 3,321 1 7 1,455
Jazykové vyjadfovani 3,882 1 7 1,381
Hodnoty 2,215 1 7 1,180
Nékupni chovani 2,764 1 7 1,360
Konzumni smysleni 2,947 1 6,7 0,918

Tabulka ¢. 5 ukazuje, ze respondenti dosahli v oblasti konzumniho chovani primérmé miry
M=2,55 (SD=1,36), v oblasti plytvani je to primém¢ M=3,32 (SD=1,46), pii jazykovém
vyjadfovani potom M=3,88 (SD=1,38), dale v oblasti hodnot M=2,26 (SD=1,36) a pfi
nakupnim chovani M=2,76 (SD=1,36). Celkova mira konzumniho smysleni déti je primérné

M=2,95 (SD=0,92).
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Mira konzumniho smysleni
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Graf 1: Mira konzumniho smysleni ditéte podle jednotlivych oblasti

Nejvétsi miru konzumni orientace respondenti vykazuji pfi jazykovém vyjadiovani,
nepatrné méné (o 0,56) bodu pfi plytvani. O stejny rozdil, tedy 0,56 bodli méné potom

respondenti dosdhli v oblasti ndkupniho chovani, které s rozdilem 0,22 bodid nasleduje

v

hodnot, kdy rozdil oproti mife dosaZené v oblasti konzumniho chovani tvoti 0,34 bodu.

1.1. Jak se lisi mira konzumniho smysleni ditéte v zavislosti na pohlavi?

Hlo: Neexistuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumniho smysleni chlapct a

divek.

H1a: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumniho smysleni chlapcii a divek.

Tabulka 6: Mira konzumniho smysleni v zavislosti na pohlavi

t-testy. grupovano: pohlavi

Skup. 1: divky
Skup. 2: chlapci
Primér Pramér t sv p Pocet | Pocet SD SD
Proménna 1 2 1 2 1 2

Konzumni smysleni | 2922028 2970044 -0415296 252 0678279 129 125 0,820914 1.014404

Divky dosdhly primérného skoére u konzumniho smysleni M=2,92 (SD=0,82) a chlapci
dosahli primérného skére konzumniho smysleni o 0,05 bodu nizsiho, primérné¢ M=2,97
(SD=1,01). Z analyzy vyplyva, ze neexistuji rozdily v mife konzumniho smysleni

v zavislosti na pohlavi (p=0,678). Nemtizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu.
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Graf 2: Mira konzumniho smysleni déti v zavislosti na pohlavi

Krabicovy graf €. 2 ukazuje miru konzumniho smysleni déti v zavislosti na pohlavi. Z grafu
lze vycist, Ze zatimco primérna hodnota konzumniho smysleni je u obou pohlavi témét
stejnd (chlapci o 0,05 bodu vyssi), chlapci doséhli vys$s§iho maxima (6,7) 1 niz§iho minima
(1) nez divky (maximum 5, minimum 1,3). Divky tvofi v rdmci konzumniho smysleni

konzistentnéjsi skupinu nez chlapci.

1.2. Jak se lisi mira konzumniho smysleni ditéte v zavislosti na jeho véku?

H2y: Neexistuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumniho smysleni v zavislosti na

veku ditéte.

H24: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumniho smysleni v zavislosti na

véku ditéte.

Tabulka 7: Rozdily v mife konzumniho smysleni v zavislosti na véku déti

t-testy; grupovano: vékova kategone
Skup. 1: déti ve véku 9 - 12 let
Skup. 2: déti ve véku 13 - 16 let

Primér Pramér t sV p Pocet Pocet sD sD
Proménna 111 222 11 222 1 222

Konzumni smy3sleni 2625904 3275644 -6,00644 252/ 0.000000 129 125 0,762859 0,953400
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Déti ve véku 9 — 12 let dosahly primérné M=2,63 (SD=0,76) bodi konzumniho smysleni a
déti ve véku 13 — 16 let dosahly o 0,65 bodu vyssiho priméru M=3,28 (SD=0,95) bodi.
Z analyzy vyplyva, ze existuji rozdily v mife konzumniho smysleni v zavislosti na véku
respondentt (p < 0,05), déti mladSiho véku dosahuji nizsi miry konzumniho smysleni, nez

déti starSiho v€ku. Mlizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Konzumni smysleni v zavislosti na véku ditéte
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Graf 3: Mira konzumniho smysleni déti v zavislosti na jejich véku

Krabicovy graf ¢. 3 pfedkladd zavislost konzumniho smysSleni déti na jejich véku. Graf
ukazuje, ze déti mladsiho véku dosahuji nizsi primérné miry konzumniho smysleni nez déti
star$i, zaroven také déti mladsiho v€ku dosahly niz§iho minima (1) a niz§itho maxima (5,3)

nez déti starsSi (minimum 1,3; maximum 6,7).

5.2 Traveni volného Casu

Druha a tieti ¢ast dotazniku se zaméfuje na oblast traveni volného Casu respondenta a jeho
rodicu. Pii sestavovani dotazniku jsme se opirali o poznatky z teoretické ¢asti nasi prace a
sice o to, ze rodina je pro vetSinu déti prvotnim prostfedim volno¢asového Zivota a vychovy,
piestoze historicky se socialni status rodiny méni (Hofbauer, 2004). Déti se své spotiebni
chovani neuci pouze od rodict, ale vliv ma také Sirsi rodina, tedy prarodice, tety, strycove,
sestienice a bratranci (Marshall, 2010). Pro G¢ely nasi diplomové prace tedy pod pojmy
,matka“ a ,,otec” vnimame ty, které jsou s ditétem v bezprostfednim kontaktu a plni funkci

rodi¢i a pecujicich osob v rdmci rodiny ditéte. Pod pojem ,,otec” jsme tak zahrnuli 1 ty
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pripady, kdy dit¢ svého otce nezna a zije naptiklad s matkou a jejim pfitelem, jelikoz pro
ucely nasi diplomové prace nezalezi toliko na spravnosti formalniho oznaceni osoby, jako

piimém vlivu, ktery dana osoba na dité v ramci své role ma.

Primeérny pocet hodin volného €asu
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Graf 4: Primérny pocet hodin volného ¢asu déti, matky a otce béhem tydne

Graf €. 4 ukazuje primérny pocet hodin volného ¢asu déti a jejich rodicti behem pracovniho
tydne a o vikendu. Dé&ti maji béhem celého tydne k dispozici primérné 45,5 hodin volného
¢asu, z toho 22,5 hodin beéhem pracovniho tydne (v priméru 4 a pul hodiny denn¢) a 23
hodin o vikendu (11,5 hodin denn¢). Matka ma tydné primérné¢ 34,5 hodin volného Casu,
z toho 15,8 hodin béhem pracovniho tydne (primémé 3,16 hodin denng) a 18,7 hodin o
vikendu (9,35 hodin denn¢). Otec mé po zaokrouhleni v priiméru stejné volného ¢asu, jako
matka (béhem tydne o 0,018 hodin mén¢, o vikendu o 0,098 hodin mén¢). Z vysledkii
vyplyva, ze déti maji tydné o 11 hodin volného ¢asu vice, nez jejich rodice (o 6,7 hodin vice

volného ¢asu béhem pracovniho tydne, o 4,3 hodin vice o vikendu).
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Graf 5: Oblasti traveni volného casu déti

Graf €. 5 ukazuje jak déti travi svlij volny ¢as. NejCastéji svllj volny ¢as vypliuji sledovanim
televize (80 %) €1 vyuzivam pocitace (68,5 %), Casto také ,.,chodi po ndkupech*, aniz by néco
koupily (64,2 %) nebo na vylety do pfirody ¢i na pamatky (60,2 %). Sportu se déti vénuji
nejméné a to z 36 %.

Dale jsme zjistovali, jakym druhtim sportd se déti a jejich rodi¢e ve volném cCase vénuji
v pripad¢, ze sportuji (6,47 % rodict sportuje vice nez 5x tydné, 17,95 % rodicii sportuje 2-
4x tydné, 17,95 % rodicu sportuje alespon jednou tydné, 9,19% rodicu sportuje 1x za 14 dni,
7,73 % rodicu sportuje 1x za mésic, 5,64 % rodict sportuje 1x za pil roku a 35,07 % rodict

vubec nesportuje).

Tabulka 8: Nejcastéjsi sportovni aktivity déti, matky a otce

o i Cviceni ot tdne »
Déti micové hry (18.6%) sporty ydne prochazky
,070
(20,1%) (17,5%) (15,5 %) (14,9 %)
' Béh, aktivni Ostatni Vice aktivit Dalsi
Cviceni ) rt tvdne N,
Matka (44.3%) prochazky sporty ydne micové hry
,J7/0
(32,9 %) (10 %) (5%) (3,6 %)
X i Ostatni Jizda na o
Béh, aktivni Cviceni Fotbal
Otec prochazky sporty kole
o o
(28,5 %) (13,8 %) (11,5%) (11,5%) ©.2%)

Déti se nejcastéji vénuji micovym hram jako je volejbal, hazend, ping pong a dalsi (20,1%),
druhou nejcastéjsi sportovni aktivitou déti ve volném case je cviceni, rizné druhy fitness,

jogy ¢i tance (18,6 %), dale se déti vénuji sportiim jako jizd€ na koni, plavani nebo brusleni
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(17,5 %), v 15,5 % ptipadii se potom déti vénuji béhem tydne vice typiim sportovnich aktivit
av 14,9 % ptipadui si chodi zabéhat, at’ uz sami nebo se psem, ptipadné na aktivni prochazky

do ptirody.

Sportovnimi aktivitami matky jsou nejcastéji cviceni jako joga, cviceni podle televize Ci
fitness (44,3 %), dale béh ¢i aktivni prochazky (32,9%). V mnohem mensi mife se potom
matky vénuji dal§im sportiim jako je plavani, brusleni (10%), vicero aktivitdm tydné (10 %),

nebo mi¢ovym hram jako je naptiklad volejbal (5 %).

U otcl mezi sportovnimi aktivitami ptevazuje béhani (28,5 %), dale dalsi, ¢asto neobvyklé
sporty jako napf. judo, kick-box, plavani (13,8 %), jizda na kole spole¢n¢ se cvi¢enim a

osilovanim (oboji 11,5 %), v 9,2% piipadi potom otcové ve volném case hraji fotbal.
p ]

Kazdé4 ¢ast dotazniku vénujici se mife konzumné travené¢ho volného Casu obsahuje pét
polozek, kdy minimum bodd, které 1ze ziskat €ini 5 a maximum bodd, které 1ze ziskat je 35.
Pocet ziskanych bodii vydélen poctem polozek odpovida mife konzumniho smysleni ditcte
(minimum 1, maximum 7). Cim vy3§i dosazené skore respondent ¢i jeho rodiée ziskali, tim

vy$$i mira konzumné traveného volného Casu.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu déti?

Tabulka 9: Mira konzumné traveného Casu déti

Proménna Praimér | Minimum | Maximum | SD

Mira konzumné traveného

4,457 3 6,4 0,662
volného ¢asu déti
Mira konzumné traveného

4,503 3 5,83 0,605
volného ¢asu divek
Mira konzumné traveného

4,409 3,17 6,4 0,713

volného Casu chlapcti

Z tabulky vyplyva, Ze mira konzumné traveného ¢asu déti je primérné M=4,46 (SD=0,66).
Minimalni mira, které se dalo dosdhnou je 1, pficemZ minimalni mira konzumné travené¢ho

volného casu, které respondenti dosahli, je 3. Maximalni dosazitelnd mira konzumné
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traveného volného Casu je 7, respondenti dosdhli maximalni miry 6,4. zddny z respondentii

tedy nedosahl minimalni ani maximalni dosazitelné miry konzumné traveného volného Casu.

2.1 Jak se lisi mira konzumné traveného volného ¢asu déti v zavislosti na pohlavi?

H3o: Neexistuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumné traveného volného ¢asu u

chlapcii a divek.

H3a: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumné travené¢ho volného casu u

chlapct a divek.

Tabulka 10: Mira konzumn¢ traveného ¢asu déti v zavislosti na pohlavi

t-testy; grupovano: pohlavi

Skup. 1: divky
Skup. 2: chlapci
Primér Primér t sv p Pocet Potet SD SD
Proménna 1 2 1 2 1 2
Mira konz. trav. VC| 4,503101 4,409067 1,130038 252 0,259535 129 125 0,607611 0,715727

Divky dosahly primérného skoére miry konzumné traveného casu M=4,5 (SD=0,61) a

chlapci dosahli primérného skore konzumné traveného ¢asu M=4,41 (SD=0,71). Z analyzy

vyplyva, Ze neexistuji rozdily mezi mirou konzumné traveného volného ¢asu u chlapci a

divek (p=0,26). NemtiZzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Mira konzumné traveného VC

Graf 6:
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Mira konzumné¢ traveného volného Casu déti v zavislosti na pohlavi
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Krabicovy graf €. 6 analyzuje miru konzumné traveného volného ¢asu chlapct a divek. Graf

ukazuje, ze prestoze divky dosahly lehce vyssi primérné miry konzumné traveného volného

¢asu, doséahly niz§iho minima (3) 1 maxima (5,8) nez chlapci (minimum 3,3; maximum 6,4).

2.2 Jak se lisi mira konzumné traveného volného ¢asu déti v zavislosti na jejich

véku?

H4o: Neexistuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumné traveného volného casu

v zavislosti na véku.

H4a: Existuji vyznamné rozdily mezi mirou konzumné trdvené¢ho volného casu

v zavislosti na véku.

Tabulka 11: Mira konzumné¢ traveného volného ¢asu déti v zavislosti na jejich véku

t-testy: grupovano:vékova kategorie
Skup. 1: déti ve véku 9 - 12 let
Skup. 2: déti ve véku 13 - 16 let

Primér Pramér t sv p Pocet Pocet SD sSD
Proménna 111 222 111 222 11 222
Mira konz. trav. VC 4391214 4524533 -1,60625 252  0,109471 129 125 0,695528 0,624043

Mladsi déti, tedy déti ve véku 9 — 12 let dosahly primérného skore miry konzumné traveného
c¢asu M=4,39 (SD=0,7) a chlapci dosahli primérné¢ho skére konzumné travené¢ho casu
M=4,52 (SD=0,62). Z analyzy vyplyva, Ze neexistuji rozdily mezi mirou konzumné
travené¢ho volného ¢asu u mladsich a starSich déti (p=0,109). Nemtizeme tedy zamitnout

nulovou hypotézu.
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Graf 7: Mira konzumné traveného volného ¢asu déti v zavislosti na jejich véku

Krabicovy graf ¢. 7 prezentuje miru konzumné trdvené¢ho Casu v zavislosti na vékové
kategorii déti. Déti mladsi vékové kategorie (9-12 let) dosahly lehce nizsi primérné miry
konzumné traveného volného ¢asu (o 0,13 bodu), zaroven vSak niz§itho minima (3) 1 vysSiho
maxima (6,4) nez déti starSi vékové kategorie (13-16 let), kde minimum tvofilo 3,2 bodu a

maximum 5,8 bodu.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu rodicu déti?
Volny ¢as rodica

100%
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80% 69,9%
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o 56,6% 54 39 59,8%
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Graf 8: Vyuziti volného ¢asu rodicu
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Graf ¢. 8 ukazuje, jak travi rodice déti sviyj volny Cas. Z grafu lze vycist, Ze rodice nejéastéji
travi Cas sledovanim televize (matka 82,4 %, otec 85,7 %), pticemz otec sleduje televizi o
3.3 % cast¢ji nez matka. O poznani mén¢ €asu travi rodice pouzivanim pocitace, kdy pocitac
opét vyuziva Castéji otec (69,9%), a to o 7,5 % castéji, nez matka (62,4 %). Nejmén¢ Casto
rodice déti ve svém volném Case sportuji, rozdil mezi matkou a otcem je ovSem minimalni
(matka 49,6 %, otec 50,1 %, rozdil 0,5 %). Vyletim, at’ uz do ptirody ¢i na pamatky, se
vénuje Castéji matka (56,6 %) o 2,3 % méné potom otec (54,3 %). Nejvétsi rozdil mezi rodici
pozorujeme v oblasti nakupovani, piicemz jsme neposuzovali pouze realny nakup véci, ale
také ,,chozeni po obchodech™ a ,,zjistovani, kde co maji“. Této Cinnosti se vice Casto vénuje
matka (75,7 %) ato o 15,9 % vice, nez otec (59,8 %). Mira konzumn¢ traveného ¢asu rodicii

je pramérné¢ M=4,77 (SD=0,72).

3.1 Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu matky?

Tabulka 12: Mira konzumné¢ traveného ¢asu matky

Proménna Praimér | Minimum | Maximum | SD

Mira konzumné traveného VC matky | 4,800 2,6 6,8 0,857

Z tabulky vyplyva, Ze mira konzumn¢ traveného ¢asu matky je praimérné M=4,8 (SD=0,86).

3.2 Jaka je mira konzumné traveného volného ¢asu otce?

Tabulka 13: Mira konzumné traveného ¢asu otce

Proménna Praimér | Minimum | Maximum | SD

Mira konzumné traveného VC otce | 4,752 2 6,6 0,792

Z tabulky vyplyva, Ze mira konzumné traveného Casu otce je primérné M=4,75 (SD=0,79).
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Graf 9: Mira konzumné traveného ¢asu matky, otce a ditcte

Graf ¢. 9 ukazuje srovnani miry konzumné traveného volného Casu déti (M=4,46), jejich
matky (M=4,8) a otce (M=4,75). Otec vykazuje o 0,05 vys$§i miru konzumné traveného ¢asu

neZ matka, matka potom dosahuje o 0,34 vys§i miry konzumné traveného ¢asu nez déti.

5.3 Konzumni smySleni ve vztahu k traveni volného ¢asu
Vyzkumna otazka €. 4: Jaky je vztah mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou
jeho konzumné traveného volného ¢asu?

H5o: Neexistuje zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho

konzumné traveného volného ¢asu.

H5a: Existuje zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho

konzumné traveného volného ¢asu.

Tabulka 14: Zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou konzumnég
traveného VC

Korelace
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p < 05000
Priiméry SD Konzumni smysleni| Mira konz. VC
Proménna
Konzumni smy3leni 2,945658 0,919708 1,000000 0,138309
Mira kon. trav. VC déti| 4,456824 0,663381 0,138309 1,000000

Mira konzumniho smysleni ditéte je prumémé M=2,95 (SD=0,92) a primérné skore
konzumné traveného volného ¢asu déti je M=4,46 (SD=0,66). Z analyzy vyplyva, Ze existuje
zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho konzumné traveného volného

v

&asu (r=0,138, velmi slaba kladna korelace ; p<0,05 ). Cim vy$§i mira konzumniho smysleni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

ditéte, tim vysSi mira konzumné traveného volného ¢asu. Mizeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu.
Bodovy graf: Konzumni smy3leni vs. mira konzumné traveného VC
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Graf 10: Zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou konzumné traveného
vC

Bodovy graf ¢. 10 pfedstavuje zavislost mezi mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou
jeho konzumné traveného volného ¢asu. Cerné body predstavuji jednotlivé piipady. Kolem
cervené piimky jsou rozmistény Siroce, co poukazuje na velmi slabou korelaci (r=0,138).
JelikoZ riistem prvni proménné roste 1 druha proménna (¢im vys$si konzumni smysleni, tim

vy$$i mira konzumné traveného volného Casu), jedna se kladnou korelaci.

Vyzkumna otazka €. 5: Jaky je vztah mezi mirou konzumné traveného ¢asu v rodiné
a mirou vyskytu konzumné traveného volného ¢asu déti?

H6o: Neexistuje zavislost mezi mirou vyskytu konzumniho chovani v rodin€ a mirou

vyskytu konzumné tradveného volného Casu déti.

Hé6a: Existuje zavislost mezi mirou vyskytu konzumniho chovéni v rodiné a mirou

vyskytu konzumné traveného volného Casu déti.
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Tabulka 15: Zavislost mezi mirou konzumné traveného ¢asu v rodiné a miru
konzumné traveného VC ditéte

Korelace

Oznaé. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
Proménna Paméry | SD | kon. VCdéti | kon VC
Mira konz. trav. VC ditéte 4456824 0,663381 1,000000 0,337202
Mira konz. trav. VC rodina 4772572 0,725087 0,337202 1,000000

Mira konzumn¢ traveného volného Casu déti je primémeé M=4,46 (SD=0,66) a pramérné
skore konzumné traveného volného ¢asu rodict je M=4,773 (SD=0,724). Z analyzy vyplyva,
Ze existuje zavislost mezi mirou konzumné traveného volného ¢asu rodict a mirou vyskytu
konzumné traveného volného Casu déti (r=0,337, slaba kladna korelace ; p<0,05). Cim vyssi
mira konzumné traveného casu rodicl ditéte, tim vétsi mira konzumné traveného casu jejich

déti. Mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Bodovy graf: Mira konz. VC v rodiné vs. Mira konz. VC ditéte
Korelace : r=.,33720
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QGraf 11: Zavislost mezi mirou konzumné traveného ¢asu v rodiné a mirou konzumné
traveného VC ditéte

Bodovy graf ¢. 11 znazorfiuje zavislost mezi mirou konzumné traven¢ho volného Casu
v rodin€ a mirou konzumné traveného volného casu ditéte. Jednotlivé ¢erné body oznacuji
jednotlivé pfipady a jak mizeme vidét, jsou rozmistény Siroce kolem Cervené ptimky, coz
znaci slabou korelaci. Vzhledem k tomu, Ze s rlistem miry prvni proménné roste i mira druhé
proménné (¢im vysSi mira konzumné traveného volného Casu ditéte, tim vyS$$i mira

konzumné¢ traveného volného €asu rodict), jedna se kladnou korelaci.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

V empirické ¢asti naSi prace jsme se zabyvali mirou konzumniho smysleni déti, mirou
konzumniho traveni volného ¢asu déti a zptisobem traveni volného Casu jejich rodict. Cilem
vyzkumu bylo popsat vztah mezi konzumnim chovanim ve spole¢nosti (rodin€) a zpiisobem
traveni volného Casu déti. V neposledni fadé jsme zjistovali, jakd je mira konzumné
traveného volného Casu v rodin¢ ditéte a pokusili se popsat zptisob, jakym rodice ditéte travi

svlj volny Cas.

Abychom mohli analyzovat vySe zminéné, zvolili jsme kvantitativni vyzkumné pojeti
vyzkumu. Vyzkumem jsme ovéfovali predpoklad, ze chova-li se okoli ditéte konzumnim
zpisobem, bude mit dit¢ sklony ke konzumnimu smysleni a néasledné 1 ke konzumnimu
traveni volného casu. Vyzkumnym nastrojem naSi diplomové prace bylo zvoleno
dotaznikové Setieni, kterého se zucastnilo 254 déti, z toho 129 divek a 125 chlapct. Cilovou
skupinou naseho vyzkumu byli Z4ci zékladnich Skol, konkrétné zaci 4., 5., 8. a 9. ro¢niku.
Tyto ro¢niky byly zvoleny z divodu moznosti porovnani vysledkii mladsich a starSich déti.
Samotny dotaznik potom sestaval z 24 Skalovych i otevienych otazek, které byly rozdéleny
do tfi blokli (konzumni smysleni ditéte, traveni volného Casu ditéte, traveni volného Casu
rodici).

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek jsme stanovili pét oblasti konzumniho smysleni a dale
jsme zjistovali, do jaké miry déti tyto oblasti vyuZivaji a jaka je jejich celkovd mira
konzumniho smysleni (tabulka 5). Jednu ze zkoumanych oblasti tvofilo jazykové
vyjadiovani, ve které déti dosahly primérné miry 3,88, coz je nejvyssi dosazend mira ve
srovnani s ostatnimi zkoumanymi oblastmi. Dle vysledkil tedy déti vyuZivaji spiSe kratka
slovni spojeni ¢i véty, Casto si vystaci s par zdkladnimi slovy a ve shod¢ s konzumnim
smyslenim déti Casto pouzivaji sloveso ,,mam* namisto slovesa ,,jsem®. Toto chudnuti
jazyka muze mit ovSem dopad na schopnost vyjadfit své myslenky, zdjmy i citové prozivani,

jak poukazal Klima (2001).

Dalsi zkoumanou oblasti bylo plytvani, ve které déti dosahly primérné miry 3,32. Jedna se
tedy o druhou nejvy$§i miru ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi oblastmi. Plytvani je
jednim ze znakl konzumerismu (srov Fromm, 2001; Eriksen, 2015) a poukazuje na to, zda
déti uptednostni koupeni nové véci pred opravou starsi, piipadné stars$i véci vyhodi jeste
pfedtim, nez jsou opotiebované. Tteti zkoumanou oblasti je ndkupni chovani, kde déti

dosahly primérné miry 2,76. Oblast zkouma, zda déti pii koupi nové véci uptednostni spise
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prakti¢nost ¢i znackovost. Z vysledkii miizeme vy¢ist, ze mezi détmi prevazuje tendence

volit prakti¢nost pted znackovym produktem.

V oblasti konzumniho chovéani dosahly déti primérné miry 2,55. Oblast se zaméfovala na
schopnost déti odsunout uspokojeni svych potieb na pozdé€jsi dobu, na utraceni a podiizovani
se vlastnim rozmartim jako jedny ze znakll konzumerismu. Vysledky ukazuji, ze déti jsou
ochotny odsunout uspokojeni svych potieb na pozdéjsi dobu a nepodridit se tak okamzité

vlastnim touham.

Posledni zkoumanou oblasti byla hodnotova orientace déti, kde déti dosahly primérné miry
na to, do jaké miry déti vyznavaji konzumni hodnoty jako bohatstvi ¢i kariérismus. Vysledky
tedy ukazuji, Ze hodnotové orientace déti je spiSe nekonzumni, déti upfednostni ptatelstvi a

rodinu. Celkova mira konzumniho smysleni déti je primérné 2,95.

Dale jsme zkoumali, zda se 1i§i mira konzumniho smysleni déti v zavislosti na jejich véku a
pohlavi. Dle ptedeslych vyzkumi mizeme pozorovat rozdily ve spotiebnim chovani déti
v zévislosti na jejich véku a materialismus pak stoupa predev§im v obdobi dospivani (John
in Haugtvedt, Herr, Kardes, 2008). Vysledky naseho vyzkumu toto potvrzuji (tabulka 7) a
muzeme tak doplnit, ze existuji rozdily v mife konzumniho smysleni v zavislosti na véku
déti. DEti mladsiho véku (9 — 12 let) dosahuji o 0,65 nizs§i miry konzumniho smysleni, nez
déti starSiho véku (13 — 16 let). Naopak z analyzy vyplyva, Ze neexistuji rozdily v mife
konzumniho smysleni v zavislosti na pohlavi, divky vykazuji o 0,05 niz$i miru konzumniho

smysleni nez chlapci (tabulka 6).

Dalsi cast dotaznikového Setfeni byla vénovana volnému casu déti a jejich rodicd. Bylo
zjiSténo (graf 4), ze déti maji béhem tydne k dispozici primérné 45,5 hodin volného ¢asu,
coz je primérné€ 4 a pul hodiny denn€ béhem pracovniho tydne a 11 a pll hodiny denné€ o
vikendu. Matka i otec maji primérné stejné hodin volného ¢asu (otec o 0,116 hodin tydné
méné). Rodi¢e maji béhem tydne 34,5 hodin volného €asu, coZ znamena v priméru 3,16

hodin denn¢ béhem pracovniho tydne a 9,35 hodin denné o vikendu.

Graf 5 ukazuje, ze déti ve svém volném case nejvice sleduji televizi ¢i pouzivaji pocitac, coz
koresponduje také se zjisténimi Cecha (2002), ktery doplituje, Ze sledovani televize nemusi
byt u déti nejnutnéji nejoblibengjsi volnocasovou aktivitou, nicméné je nejdostupnéjsi a tak

se ji déti vénuji na ukor ostatnich volnocasovych aktivit. Je vSak nutné si uvédomit, ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

prostfednictvim televize a Casto i1 pocitaCe déti pouze pasivné pfijimaji predkladané

informace a postradaji socialni kontakt (Keller, 2005).

Dle naseho vyzkumu je dalsi volnocasovou aktivitou déti navstéva obchodnich center, kam
déti chodi, aniz by néco potiebovaly koupit, jdou se ,,jen podivat, co kde maji“. Nejméne
Casto déti ve svém volném Case sportuji. Zjistovali jsme také, jakym sportim se déti a jejich
rodice ve svém volném case vénuji, pokud sportuji (tabulka 8). Déti se nejcastéji vénuji
micovym hram jako je volejbal ¢i hazena (20,1 %), cvicenti, fitness, joze ¢i tanci (18,6 %),
ostatnim sportiim jako jizd€ na koni nebo plavani (17,5 %) ptipadné se béhem tydne vénuji

vice sportovnim aktivitam (15,5 %).

U matek pozorujeme, ze se vénuji predev§im dvéma hlavnim skupindm sportd a to joze,
riznym druhlim cviceni ¢i fitness (44,3 %) a behani a aktivnim prochazkdm (32,9 %).
Otcove nejastéji behaji (28,5 %), vénuji se neobvyklym sportim jako je jugo, kick-box a
dalsi (13,8 %) nebo jezdi na kole, cvici a posiluji (oboji 11,5 %). Bohuzel 35,1 % rodica ve

svém volném ¢ase viibec nesportuje.

Zjistovali jsme také miru konzumné traveného Casu déti a jeji zavislost na pohlavi a véku
déti. Z analyzy vyplyva, Ze mira konzumné trdveného volného ¢asu déti je 4,46 (tabulka 9).
Budeme-li brat miru konzumné travené¢ho volného €asu na stupnici 1 — 7, kdy 1 znamena,
ze se déti svij volny Cas netravi viibec konzumné, naopak 7 znamena, ze jej vypliuji jen
konzumnimi aktivitami a 4 je praimér, mizeme fict ze, déti dosahly lehkého nadpriméru a
svilj volny cas tak travi spiSe konzumné. Divky dosahly o 0,094 vy$§i miry konzumné
tradveného volného Casu nez chlapci, nicméné na zaklad¢ zjisténého se nejednd o statisticky
vyznamny rozdil v mife konzumné traveného volného Casu v zavislosti na pohlavi (tabulka
10). Tato zjiSténi koresponduji s vyzkumem Stiiteského (2017), ktery tvrdi, ze mezi
volnoc¢asovymi aktivitami mizu a Zen existuji jisté rozdily, nicméné v posledni dobé dochazi
spiSe ke snizeni téchto diferenci. Mladsi déti (9 — 12 let) dosahly o 0,13 nizs§i miry konzumné
traveného volného Casu, z analyzy vSak vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily

mezi mirou konzumné traveného volného Casu v zévislosti na véku déti (tabulka 11).

Dale jsme zkoumali volny ¢as rodict. Rodice svlij volny ¢as nejcastéji travi u televize ¢i
pocitace, mén¢ potom chodi na vylety ¢i sportuji. Rozdil mezi matkou a otcem potom
pozorujeme predevs§im v oblasti nakupovani, kdy ,,chozenim po obchodech® bez nutnosti
néco koupit travi sviij ¢as Castéji matka. Mira konzumné traveného Casu rodict je primérné

4,77. Mira konzumné tradvené¢ho volného ¢asu matky je potom o 0,05 nizs§i, nez mira
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konzumné¢ traveného volného ¢asu otce. Ve shod¢€ s vySe zminénym miizeme fict, ze rodice

travi sviyj volny Cas spiSe konzumné.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat vztah mezi konzumnim chovanim ve spolec¢nosti
(rodin€) a zptisobem traveni volného Casu déti. Zaméfili jsme se na zjisSténi zavislosti mezi
mirou konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho konzumné traveného volného casu a také
na zjisténi zavislosti mezi mirou konzumné trdveného Casu v rodiné a mirou konzumné
traveného volného Casu déti. Vysledky vyzkumu dokladaji, ze existuje zavislost mezi mirou
konzumniho smysleni ditéte a mirou jeho konzumné travené¢ho volného Casu (tabulka 14).
Cim vy$§i je mira konzumniho smysleni ditéte, tim vy$3i je mira konzumné traveného
volného Casu. Zaroven analyza ukazuje, ze existuje také zavislost mezi mirou konzumné
traveného volného casu rodi¢t a mirou konzumné traveného volného Casu ditéte (tabulka
15). Cim vy$si je mira konzumniho traveni volného ¢asu rodi¢a, tim vyssi je mira konzumné
traveného volného Casu déti. V ramci naseho vyzkumu jsme se tedy pokusili ovéfit vstupni

predpoklad, ze chova-li se okoli ditéte konzumnim zptisobem, bude mit dité sklony ke

konzumnimu smysleni a nésledné i ke konzumnimu traveni volného casu.

Na nami provedeny vyzkum by se dalo navazat rozpracovanim druhé a tieti ¢asti dotazniku,
ktera se vénuje mife konzumné traveného volného Casu. Zarovenn by vyzkum mohl byt
rozsifen o srovnani s konzumnim smyslenim a konzumnim traveni volného €asu vrstevnikii
respondenta, jelikoz vime, Ze mezi vlivy, které se podileji na formovani zajmu ditéte, déti

nejCasteji uvadeji vrstevniky a rodice (Pavkova, 2002).

Respondenty naseho vyzkumu byly déti, zaci zakladnich Skol, které odpovidaly nejen na
otazky ohledné svého volného €asu, ale ohledné volného ¢asu svych rodict. Pro dokresleni
vysledki by bylo vhodné zatadit do vyzkumného souboru také rodie déti, kteti by sviij
volny Cas popsali vice autenticky, zaroveit bychom mohli zkoumat také jejich konzumni
smySleni a déle zjiStovat, zda existuje zavislost v mife konzumniho smysleni ditéte a
konzumniho smysleni jeho rodict, ptipadné zda existuje vztah mezi konzumnim smyslenim

rodi¢i a mirou konzumné¢ traveného Casu jejich déti.

Sbér dat pro empirickou ¢ast prace probihal pfed vypuknutim pandemie Covid-19
nasledované ekonomickou krizi. Prezentované vysledky tedy nejsou touto udalosti
ovlivnény, nicméné by dle naseho nazoru bylo zajimavé provést vyzkum pravé za téchto
zménénych socialnich a ekonomickych podminek. Bylo by akademicky ptinosné zjistit, jak

se proméni mira konzumniho smysleni déti a mira konzumné trdveného volného ¢asu déti i
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jejich rodictu v dobé, kdy ekonomika stitu neni na svém vrcholu, ale jedna se o dobu

hospodarské recese a nakolik jsou vySe zminéné proménné na téchto podminkéch zavislé.

Provedeny vyzkum najde mnohé uplatnéni na poli socialni pedagogiky, pfedevsim v oblasti
smyslupln¢ traven¢ho volného Casu déti. Pokud jsme si védomi toho, které aktivity ve
volném cCase pievazuji (sledovani televize) a které bychom radi podpofili (sportovani),
muzeme s détmi a jejich volnym ¢asem dale pracovat, napiiklad v rdmci zdjmovych ¢innosti,

nizkoprahovych center pro déti a mladez ¢i domu déti a mladeze.

Kdyz si uvédomime, ze kdyz rodice déti travi svilj ¢as konzumné, budou sviij ¢as konzumné
travit také jejich déti, mizeme se v rdmci poradenstvi ¢i prace s rodinou oslovit rodice a
pokusit se o snizeni miry konzumné traveného Casu rodicl, a tim padem i déti. Stejné tak
pokud vime, Ze s rostouci mirou konzumniho smysleni ditéte roste mira jeho konzumné
travené¢ho volného Casu, a zarovenl vime, které oblasti mohou konzumni smysleni ditéte
tvofit, miizeme s témito oblastmi pracovat, pokusit se o snizeni miry konzumniho smysleni

a nasledné také konzumné traveného volného ¢asu.

V praxi miZeme pracovat také se zjisténim, ze mira konzumniho smysleni se li§i v zavislosti
na veku ditéte, nikoliv pak u chlapct a divek a upravit tak individudlni ptistup ke kazdému
ditéti v zavislosti na jeho véku. Nejen socialni pedagogové a pedagogové, ale i rodi¢e potom
mohou pracovat s jednotlivymi oblastmi konzumniho smySleni déti, jako napfiiklad
jazykovym vyjadfovanim, kdy se budou snazit podpofit bohatou slovni zasobu déti, nebo
soblasti plytvani, kdy at uz vrodiné, ¢i ve Skole vradmci prifezového tématu
environmentalni vychovy, mohou pracovat s uvédoménim si svého jednani, jeho dopadl a

moznosti své chovani zmeénit.
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ZAVER
Tématem diplomové prace byl vztah mezi vychovou v konzumni spole¢nosti a zptisobem
traveni volného casu déti. Téma bylo zvoleno z diivodu, Ze 1 piesto, ze volnému casu jako

takovému se odborna vefejnost vénuje dostateéné, nebyl v této oblasti dosud proveden

dostatek vyzkumii.

Cilem teoretické casti prace bylo popsat znaky konzumni spoleCnosti a konzumerismu,
nastinit vyvoj spotfebni spole¢nosti a charakterizovat spotiebni chovani déti v jednotlivych
veékovych etapach. Ve druhé a treti kapitole jsme se vénovali volnému ¢asu, jeho specifikiim
v konzumni spole¢nosti, vychové v roding, skole a hromadnym sdélovacim prostiedkiim,

jakozto jednomu z faktord, ktery se na utvareni konzumniho smysleni déti podili.

Kvantitativné zamétena empiricka ¢ast, jejiz cilem bylo popsat chovani déti ve volném case
ve vztahu ke konzumnimu chovéni spolecnosti, byla zalozena na dotaznikovém Setfeni,
kterého se zucastnilo 254 respondentli. Vyzkum byl zaméfen na konzumni smysleni déti,
zjisténi miry konzumné tradvené¢ho volného Casu déti a jejich rodic¢i a na souvislost mezi
jednotlivymi proménnymi. Cilovou skupinou vyzkumu byly déti 4., 5., 8. a 9. ro¢nikil

zakladnich skol.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany pomoci statistickych metod a ukazuji, ze déti vykazuji
vy$$i miru konzumniho smysleni pfedev§im v oblasti jazykového vyjadiovani, tedy Ze déti
vyuzivaji spiSe kratka slovni spojeni €i v€ty a postradaji bohatSi slovni zasobu. Dale
z vysledki vyplyva, ze existuji rozdily v mife konzumniho smysleni v zavislosti na véku
déti. DéEti mladsiho veéku (9 — 12 let) dosahuji nizs$i miry konzumniho smysleni, nez déti
starStho véku (13 — 16 let), statisticky vyznamny rozdil se neprokéazal v souvislosti
s pohlavim. V oblasti konzumné traveného volného €asu déti dosdhly lehkého nadprimeéru,
svlj Cas travi spiSe konzumné¢. Mira konzumné traveného Casu matky 1 otce se nelisi, oba
rodice travi svlij €as spiSe konzumnim zplsobem. Vysledky prace predkladaji, Ze déti 1
rodice svljj volny ¢as travi nejvice sledovanim televize ¢i pouzivam pocitace, naopak malo
sportuji. Analyza potvrdila, ze ¢im vyS$i je mira konzumniho smysleni ditéte, tim vyssi je

vwroe 4

mira jeho konzumné traveného volného ¢asu. Zaroven analyza ukazuje, ze ¢im vyssi je mira

konzumniho traveni volného ¢asu rodi¢i, tim vyssi je mira konzumné travené¢ho volného

¢asu déti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj, rada bych té poprosila o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, kterou pisi na téma
Vychova v konzumni spolecnosti ve vztahu k trdveni volného ¢asu déti. Dotaznik je tvoien
24 otazkami, pokyny k jejich vyplnéni nalezne§ niZze. Vyplnéni dotazniku zabere asi 20
minut, je zcela anonymni a neexistuje spravna ani $patnd odpovéd’, proto prosim odpovidej
opravdu podle skutecnosti.

Dé&kuji za tviyj Cas, ktery jsi dotazniku vénoval(a).

Hana Chrastecka, studentka Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

Jsem: [] holka L] kluk
Vék: let
Ziji: [ sobémarodi¢i [ s mamkou [] s tatkou
[ s nékym jinym, a to je: (v tom

ptipadé€ odpovidej v druhé casti dotazniku v kolonkach napt. misto otce)

Nize najdes tabulku, pfed kazdym tadkem tabulky najdes$ otazku, kterou si prosim pecliveé
precti (oznacena Cislem 1 — 10). V tabulce najdes k této otazce na stejném fadku dvé mozné
odpovédi, mezi kterymi jsou volna policka. Kiizkem oznac, ktera odpovéd’ je ti blizsi, se

kterou se vice ztotoznujes.

Priklad:
Jak se
obvykle
dostavas
do Skoly?
Takova odpovéd’ znamena, ze casto jezdis autem, ale obcas jdes preci jen pésky.

Jezdim autem X Chodim pésky

1 Castgji Fikam:

Mam radost Jsem vesely
2 Obleceni by
mélo byt Znackové Pohodlné
spiSe:
3 Pokud bych
vyhral | Co nejvice zetiil. Utracel a k01v1p}l si
spoustu penéz, spoustu véci.
spiSe bych:

4 Dulezitéjsi je: Bohatstvi Piatelstvi




5 Nové véci Protoze se nam Az kdyz jsou
vétSinou nové libi a rozbité nebo
kupujeme: chceme byt in. opotiebované.
6 NOV? , | Krasny — ostatni Prakticky — se
aktovka/Skolni ...
« mi jej budou spoustou kapes,
batoh, by mél R .
byt: zavidét. co dlouho vydrzi.
7 Pokud se . ..
we 1z Pokusim se ji ,
néjaka véc opravit Koupim novou.
pokazi, tak: p '
8 Vice mé Ahoj mami, Sel
vystihuje jsem ven
tento vzkaz na | Jdu ven. Pfijdu s kamarady,
lednicce: ve 3. vratim se
odpoledne, kolem
treti.
9 Radéji: Budu mit Budq mit
e ., spokojenou
uspésnou kariéru. h
rodinu.

10 Libi se mi véc,
kterou bych

moc chtél . nebo si budu Setfit
(tricko kamardda a a koupim si ji
’ koupim si véc pim st
telefon...). hned pozdéji.
Radéji: ]

Si ptj¢im od
rodi¢u nebo

Si véc nekoupim,

VOLNY CAS je ,,volno od price*. Je to ¢as, s nimz miizeme svobodné nakladat a mame volno
sami pro sebe a pro druhé. Do volného casu nezahrnujeme vyucovani (nebo zaméstnani) a
cinnosti s nim spojené (napr. vypracovani domdcich ukolir), sebeobsluhu ani péci o zevnéjsek

(jidlo, spanek, zdravotni péci).

11 Kolik volného ¢asu mas béhem pracovniho tydne (pond€li — patek)?

12 Kolik volného ¢asu mas o vikendu (sobota, ned¢le)?

13 Kolik volného ¢asu maji rodi¢e béhem pracovniho tydne?

14  Kolik volného ¢asu maji rodic¢e o vikendu?

Matka

Otec

Matka

Otec

hodin

hodin

hodin

hodin

hodin

hodin




V dalsi ¢asti dotazniku si prosim piecti otdzku uvedenou v tabulce (oznacena ¢islem 15 - 19)
a oznac¢ prislusné pismeno podle nasledujiciho klice:

A B C D E F G
5x tydné a 2 —4x Jednou 1x za 14 Asi 1x za
castéji tydné tydné dni 1x za mésic | pul roku | Vibec /nikdy
Velmi ¢asto Casto Obvykle Obcas Ptilezitostné Ziidka
w r rw . .()
15 Jak Casto se divas na televizi? A B C D F G
W W r rw w7 V‘)
16 Jak Casto vyuzivas pocitac? A B C D F G
< T
17 Jak Casto sportujes? A B C D F G
A jaké sporty d€las? (napt. hrajes tenis, chodis béhat, cvi¢is jogu...)
Sporty:
18 Jak casto podnikas vylety? (napt. do
ptirody, navstévujes pamatky...) A B C D F G
19 Jak casto ,,chodi$ po obchodech“?
nemusi$ pfimo nakupovat, ale spis$ se jdes
( P P P e A|B|cCc|D F |G
podivat, ,.kde co maji)

Posledni ¢ast dotazniku je podobnd, jako ta predchazeji, jen se nebude tykat tebe, ale tvych

rodi¢li. Opét zazna¢ své odpoveédi podle nésledujiciho klice a odpovidej prosim vzdy do

pfislusného fadku pro tvoji matku i otce. Pokud s jednim z rodict nejsi v kontaktu, nebo

situaci nedokéazes posoudit, neoznacuj Zadné pole. Pokud Zijes s nékym jinym, nez s jednim

z rodic¢l, odpovidej do kolonek napt. misto otce.




A B C D E F G
5x tydné a 2 —4x Jednou 1x za 14 Asi 1x za
castéji tydné tydné dni 1x za mésic | pul roku | Vibec /nikdy
Velmi ¢asto Casto Obvykle Obcas Ptilezitostné Ziidka
20 Jak casto se doma diva na televizi?
Matka A B C D E F G
Otec A B C D E F G
21 Jak casto vyuZziva pocitac?
Matka A B C D E F G
Otec A B C D E F G

22 Jak casto sportuje? A jaké sporty déla? (napt. hraje tenis, chodi béhat, cvi¢i jogu...)

Matka A B C D E F G
Sporty:
Otec A B C D E F G
Sporty:
23 Jak ¢asto chodi na vylety? (napft. do pfirody, navstévuje pamatky...)
Matka A B C D E F G
Otec A B C D E F G

24 Jak ¢asto ,,chodi po obchodech*? (nemusi ptimo nakupovat, ale spi§ se jde podivat,

,»kde co maji®)

Matka

Otec

Dékuji za tvé odpovédi @)




