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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilQ bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk(l a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodi

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodi

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cilt prace bodi

Pfehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodi

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodi

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodu celkem(Uvedte soucet bodd.Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 78

Rozsah préce (30-70 stran) Oprekrocen O dodrien

Onedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma prdace je pro oblasti praxe studentll zdravotnickych nelékafskych obor( velmi pfinosné a

vyznamné.

Problematikou reflektivity a reflexe prace se zabyvaji rGzni autofi, v oblasti pomahajicich profesi,
v socidlni praci, je to napf. doc. Navratil, ktery ve svych odbornych textech velmi obsirné rozvadi
tuto problematiku, kterd by se dala aplikovat i pro danou cilovou skupinu studentd / pracovnikd.
V textu teorie je uvedeno nékolik autor(l, ktefi se zabyvaji tématem, jsem ale toho nazoru, Ze
teorie mohla byt vice propracovand — napt. postradam blizsi popis supervize studentll NLZP —
popsdana je supervize pouze jako metoda, nespecifikovana pro Ucely supervize pfi studiu.




V seznamu poufZitych zdroji jsem nalezla nékolik chybné uvedenych zdroji — napt. 2 x uvedeny rok
pouzitého zdroje.

Pfedvyzkum — studentka v textu své BP uvadi, Ze realizovala pfedvyzkum, z jejiho sdéleni oviem
neni zfejmé, s jakym poctem respondentl a na jakd vyznamna zjisténi pfisla, kdyZ i toto mélo byt
vyuZito pfi revizi nové verze dotazniku / podoby vyzkumného Setreni.

Rovnéz hlavni cil vyzkumu je velmi vagni (,analyzovat zkusSenost studentd.............“). Nékteré
polozky v dotazniku bych doporucovala formulovat jinak a respondentiim byl nechala vétsi prostor
pro oteviené vyjadfeni, zejména co se tyce oblasti zjistovani zplsobu sebereflexe student(.

Data ziskana kvantitativnim Setfenim jsou v praci pfehledné uvedena a zpracovdna. Nejevi se mi
ovéem zddouci, aby bylo v textu tolik mezer mezi jednotlivymi grafy a tabulkami, ne vzdy bylo
nutné uvadét u vsech vysledku oboji (jak tabulku, tak i graf).

Limity spatfuji i u nékterych poloZek dotazniku, napfr. otdzka ¢. 16 nekoresponduje s moznostmi
odpovédi, které vyzkumnik nabizi a napf. v dalSich otazkach se autorka dotazuje na cetnost reflexi
(napf. nékolikrat za mésic), pfitom student nepraktikuje cely rok — zamyslim se nad relevantnosti
dotazniku, zda takto poloZenymi otdzkami bylo vibec moiné zjistit onu sebereflexi studentd.
Otazky v dotazniku, kde ddavala studentka na vybér i volbu vice moznosti (ot. ¢. 4, 5), nebyly
spravné vyhodnoceny — v ptipadé vice moZnych variant odpovédi je s timto nutno pocitat i pfi
vyhodnoceni, soucet odpovédi nemuzZe byt 100 %, vyzkumnik musi pocitat vZdy kazdou variantu
odpovédi ve vztahu k celkovému mnozZstvi respondentd, nikoliv k poctu ziskanych odpovédi na
pravé danou otazku.

V textu préce je velmi casto hovoreno, Ze studenti oboru VS a PA vedou v rdmci svych odbornych
praxi deniky, nedocetla jsem se ovsem, jakym zplsobem maiji pfi studiu téchto obord v ramci
jednotlivych praxi reflektovat vlastni prdci, jak ta vlastni sebereflexe probihd — tzn. postrddam
propojeni teorie s realitou praxe. Také vzorek studentd VS a PA je nevyvaZeny (41 a 15). Otazkou
zUstava, zda by nebylo vhodnéjsi zamérit se v ramci tohoto vyzkumu jen na jednu cilovou skupinu
studentl — jeden obor.

Vyhrady mam také kvelikosti vyzkumného vzorku. Rozumim ztizenym podminkdam kvl
mimoradnym opatfenim vlady, nicméné v soucasné dobé a moZnostivyuZiti socidlnich siti a
moznosti spolupracovat i s akademiky z UTB, ktefi by mohli rovnéz studenty podilejicich se na
vyzkumu oslovit, bych ocekavala intenzivnéjsi hledani poctu respondentll — mozna se mylim a
aktivita byla velkd, nicméné toto z popisu metodologie neni zfejmé. Neni v ni uvedeno, kdy byl
vyzkum realizovan, jak dlouho, jak byli respondenti ziskavani atp.

Navrhuji 100-97 96 -90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | OJA s Oc Ob Oe OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jakym zplsobem je podle Vs moZné naucit studenty sebereflexi pfi studiu i nasledné
v ramci zaméstnani? Jak jim v ramci sebereflexe mlze byt ndpomocna tvorba pisemnych
sebereflexi v rdmci vlastni prace / studia. Zkuste o tomto pohovofit.

2. Formulujte alespon 3 otazky, které by mohly byt pro studenta / pracovnika voditkem pfi
reflexi vlastni prace / praxe.

3. Mohla byste, prosim, uvést, jak v soucasné dobé reflektuji studenti oboru PA a VS svou
praxi? Jaké pokyny maji v rdmci vedeni deniku odborné praxe? Vysvétlete.

Praci k obhajobé: Odoporuéuji
Onedoporuéuji strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni k
Orx OF obhajobé:
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