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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cilG prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 87

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen O dodrien [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Vybér tématu je velmi aktudlni a do klinické praxe pfinosny. Teoreticky zaklad popisuje v dostatecné
mife sledovanou problematiku a je vhodnym vstupem pro praktickou ¢ast. Praktickd ¢ast je zaloZzena
kvantitativnim Setfeni pomoci nestandardizovaného (origindlniho) dotazniku celkem u 32
respondentl. Ze tfi stanovenych cil( jsou dva cile velmi obecné bez navaznosti na sledovanou
problematiku (tzn. autorkou stanoven cil Zjistit informovanost o moznosti vyuZiti sluzeb — jiz ale neni
uvedeno jakych?, stejny problém cil €. 3). | presto, Ze bylo dotaznik konzultovan s odborniky, chybi
pilotni Setfeni - ovéreni otazek na cilové skupiné respondentd. Je Skoda, Ze v dotaznikovém Setreni
nejsou sledovany zakladni sociodemografické determinanty. Interpretace dat je v otdzkach




zamérenych na odpovédi respondentl ne zcela prehledna (v metodice mélo byt popsano, Ze kazda
odpovéd tykaji se vdané poloice bude vztazena krespondentim a tim padem méla byt
vyhodnocena jako uved! ¢i neuved| respondent nebo méla byt polozka hodnocena k celkovému
poctu ziskanych opovédi — tyka se napf. polozky s €. 12, atd.). Dale je otazkou, jak byla hodnocena
poloZka €. 13 a zohlednéni odpovédi z polozky €. 12, kdyZ je v jeji navaznosti. Grafy nemaji vidy
adekvatni vystiznost sledované problematiky (napf. ¢. 16, 5). V tabulce €. 1 chybi celkovy sumar.
V poloZce €. 5 mapujici vék ditéte komentar plné nevystihuje graf. Diskuze sice porovnava zjisténi,
ale ne vzdy jsou zjisténi ze strany autorky z jejiho Setfeni uvedena plné. Prace ma adekvatni vstup i
zavér. Doporuceni pro klinickou praxi koreluji se zjisténymi fakty.
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