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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 11

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny O prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 80

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

- nalézam v prdaci drobné gramatické nesrovnalosti, stylistické chyby, neni dostate¢né upraven text

(Cislovky na zacatku véty, predlozky na konci véty, chybné uvedena procenta...atd.);

- nachazim nenavazujici fazeni textl v teoretické ¢asti prace (napt. za podkapitolou 3.2 Hygienicka
dezinfekce rukou nasleduje podkapitola 3.3 Chirurgickd dezinfekce rukou a teprve poté jsou vice
propracovany informace k HDR, 3.3.1 Kdy pouZit dezinfekci rukou a 3.3.2 Doporucené kroky pro

dezinfekci rukou);
- ptilohy jsou ocislovany;
- kapitoly nejsou proporéni;




- kapitola 5 Vysledky vyzkumu a jejich analyza — ziskana data jsou u vétSiny polozek zbytecné
opakované zpracovany v grafech, v tabulkach a v komentaftich;

- kazda polozka je zpracovana na zvlastni stranu; dochazi k umélému navySovani poctu stran bak.
prace a nenapomaha to ani k prehlednosti, ani k odbornosti prace;

- k dotazniku — zavadéjici a ndvodné odpovédi, ptilis sloZité vzhledem k nékterym respondentiim —
sanitari/osetrovatelé;

- doporuceni pro praxi — v textu nedostatecné zpracovano;

- kapitola 6 Diskuze — neni nutno opakovat skutecnosti, které zname z predchozich kapitol, napf. kde
se vyzkum provadél, kolik bylo vyplnéno dotaznikl apod.; je potfebné ziskand data diskutovat
s literaturou, které je k danému tématu pomérné velké mnoZstvi, minimalné na udrovni praci
bakalarskych, magisterskych a doktorskych;

- za problematické misto shleddvam cilovou skupinu respondent( - pfedevsim pro uroven odlisného
vzdélani; od toho se odviji i ndsledna formulace cil(i a vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat;

- edukaéni materidl — za problematicky shledavam jednak obsah a soucasné jeho gramatickou,
stylistickou i grafickou Upravu;

Pro¢ edukaéni material, ktery nese nadpis NEMOCNICNI NAKAZY A HYGIENA RUKOU ma v prvni vété
napsano...dnes se pojem nemocnic¢ni/nozokomialni ndkazy povazuje za zastaraly...nebylo by vhodné
uvadét pojem, ktery tedy neni zastaraly? V materidlu chybi tecky, ¢arky, stfidaji se velkd a mald
pismena za odrazkami, neuplna tabulka atd.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODb OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Pripravte upravené oblasti, na které se zamérite v edukacni materialu pro vSeobecné a praktické
sestry a oblasti, na které se zamérite v edukaénim materialu pro sanitare/osetfovatele a vysvétlete
proc?

Praci k obhajobé: X doporuduji

O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:
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