' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich stud,i[, o
POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Téhotenstvi Zen s roztrousenou sklerézou

Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Horcicova

Oponent prace: Mgr. Véra Vranova, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 93

Rozsah préce (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [ nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Na nékteré otazky dotazniku, které byly uréeny vSem respondentkam, odpovédélo 90 — 94
respondentek, neni uvedeno, pro¢ tomu tak bylo

Na s. 31 — vék Zeny 51, kdy ji byla diagnostikovana RS, tato respondentka byla potom téhotna

Na s. 32 — komentaf neodpovida udajlim uvedenym v grafu 2

Na s. 41 — komentar neodpovida udajiim uvedenym v tabulce 13

V kapitole Zdvér neni pfesné uvedeno, zda byly stanovené cile splnény

V textu jsou drobné gramatické a stylistické nepresnosti

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A B Oc ODb OE OF




Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jak si pfedstavujete intenzivni sledovani téhotné zeny s RS?
Jaky je rozdil mezi gynekologem a porodnikem?

Praci k obhajobé:

doporuc”:uji

O nedoporuéuiji

Orfrx OF

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:
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Podpis: Mgr. Véra Vranova, Ph.D.




