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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod 5
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZi- Maximalné 15

vani odborné terminologie. bodu 14
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 13
prace.

Kvalita p9uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 1
diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistic- bodu 8
kymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, gra- | Maximalné 10

fické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 9
Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich Gkold, sa- | Maximalné 5 5
mostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem 90
Rozsah préce (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili:

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem stigmatizace a sebestigmatizace u osob s dusev-
nim onemocnénim, které Ize v kontextu sou¢asného déni na poli psychosocialni péce povazovat za
aktualni a spolecensky vyznamné. Teoretickd vychodiska jsou formulovana jasné a srozumitelné. Au-
torka ve tfech kapitolach praktické ¢asti prace seznamuje ¢tenare postupné s charakteristikami du-
Sevnich onemocnéni, socialni praci u psychiatrické populace a s tématem stigmatizace u osob s du-
Sevnim onemocnénim. Teoreticka vychodiska jsou formulovana srozumitelné a zdroje jsou rele-
vantni tématu prace. V teoretické ¢asti se objevuji pouze drobné formalni a stylistické nedostatky,
které nikterak nenarusuji srozumitelnost textu a poskytuji adekvatni obsahovy ramec s ohledem k ci-
Iim préce a jeji praktické ¢asti. Abstrakt prace a jeji cile odpovidaji nazvu. Metodologicky ramec




vyzkumu je formulovdn srozumitelné s drobnymi nedostatky. Metoda sbéru dat je zvolena ade-
kvatné cildm prace i s ohledem ke zkoumané populaci. Rovnéz vyzkumny soubor (N=10) je dosta-
te¢ny. V rdmci vyzkumu byla dodrzena etickd pravidla. Analyza a interpretace dat je srozumitelna
a prehlednd, nicméné zvoleny pfistup by vyZadoval hlubsi znalost metodologie kvalitativniho vy-
zkumu, coz by mohlo zvysit vytéZnost ziskanych dat. | pfesto autorka predloZila relativné prehlednou
a zajimavou praci, kterd pfinasi cenna zjisténi pro praxi psychosocialni péce. Za hodnotna povaZzuji
rovnéz doporuceni pro praxi, ktera obsahuji konkrétni navrhy postupt, véetné textovych a grafickych
materiall slouZicich k destigmatizaci dusevnich onemocnéni. Autorka projevila v ramci pfipravy své
bakalarské prace vyrazny zajem o dané téma a podafilo se ji navazat velmi dobry vztah se specifickou
populaci, u které byl vyzkum realizovan, coZz povazuji za obdivuhodné. Praci povazuji celkové za za-
jimavou a pfinosnou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim stupném B.

Navrhuiji 100-97 96 - 90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | [ A B c LD LE LF
Otazky k obhajobé:

1. Jak se Vam, jako vyzkumnikovi, pracovala s takto specifickou skupinou respondentt?
2. Co Vy osobné povaZujete za nejzajimaveé;jsi zjisténi v rdmci realizovaného vyzkumu? Co Vas nej-
vice prekvapilo?

Praci k obhajobé: doporuduiji

O nedoporucuji | stru¢né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obha-
Orfx OF | jobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro od- | [Ipozitivhim X negativnim

halovani plagiat Theses s vysledkem:
Systémem pro odhalovani plagiatd byla zjiSténa

shoda 96 %, ktera byla zpUsobena umisténim autor-
¢iny prdce v internim systému Masarykovy univerzity,
kde studentka praci odevzdavala v ramci pfijimaciho
fizeni na navazujici magisterské studium na Fakulté
socialnich studii. Nejedna se tedy o plagiat.

NiZe uvadim anonymizovanou komunikaci s referent-
kou studijniho oddéleni dané fakulty, ze které vy-
plyva vyse uvedené (viz Ptiloha 1).

Datum: 11. 6. 2020 Podpis: Ondrej Vavra




Pfiloha 1: Komunikace se studijni referentkou FSS MU
VaZzeny pane magistre,

potvrzuji, Ze uchazecka navazujiciho magisterského studijniho programu Socialni prace na Fakulté so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity Nikola Za¢kova poskytla svou bakalaiskou préaci, kterd byla po-
tfebna v ramci pfijimaciho fizeni.

S prfanim hezkého dne

referentka pro pfijimaci fizeni FSS MU

From: Mgr. Ondfej Vavra _

Sent: Wednesday, June 10, 2020 1:11 PM

To:
cc: I

Subject: Pfijimaci fizeni (N. Zackova)

VaZena pani magistro,

na zakladé Vasi komunikace se studentkou naseho Ustavu na Univerzité T. Bati ve Zliné Nikolou Z4¢-
kovou a mé komunikace s touto studentkou bych Vas chtél pozadat o potvrzeni informace, Ze stu-
denti odevzdavali v rdmci pfijimaciho Fizeni na Vasi fakultu bakalarské prace (at jiz obhajené ¢i roz-
pracované), a Ze tyto jsou umistény na Vasem internim ulozisti (1S MU).

Uvedené zadam vzhledem k nastalé situaci, kdy v ramci kontroly plagidtorstvi dané studentce systém
vyhodnotil 96% shodu (avsak s jeji praci), coz musim popsat a argumentacné podloZit v posudku ve-
douciho.

Predem dékuji za soucinnost a srde¢né zdravim!

Ondrej Vévra

Automaticky podpis (odstranén)



