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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod 5
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZi- Maximalné 15

vani odborné terminologie. bodu 12
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 10
prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 3
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistic- bodu 6
kymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6
praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, gra- | Maximalné 10

fické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 8
Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich Gkold, sa- | Maximalné 5 5
mostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem 73
Rozsah préce (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili:

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem socialni rehabilitace u osob s dusevnim onemoc-
nénim, které Ize povaZovat v kontextu probihajici reformy psychiatrické péce za aktudlni a spolecen-
sky vyznamné. Pfinosem prace je rovnéz fakt, Ze se pokousi o evaluaci konkrétni sluzby ze strany
jejich uzivateld, tudiz ma potencial pfimého dopadu pro praxi zdravotné-socialni prace, respektive
dané sluzby socidlni rehabilitace. Vztah k oboru studia je s ohledem k tématu prace jednoznacny.
Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do tfech kapitol, v nichZ autor seznamuje ¢tenare s jednotlivymi
kategoriemi dusevnich onemocnéni, péci o dusevné nemocné, véetné historickych a pravnich sou-
vislosti, a v neposledni fadé s praxi konkrétni sluzby socialni rehabilitace, na jejiz , evaluaci” je zamé-




fena navazujici prakticka c¢ast. V teoretické Casti prace se objevuji dilci stylistické i formalni nedo-
statky, kdy nékterd tvrzeni Ci faktické udaje by vyZadovaly citaci zdroje Ci alespon odkaz na relevantni
literaturu. Uvedené nedostatky vSak vyznamné nesnizuji kvalitu predloZené prace, ani jeji prehled-
nost. Cil bakalarské prace je formulovan srozumitelné, avsak s uréitou metodologickou nejistotou.
Nazev a abstrakt prace odpovida jejim cilim i obsahu. Prakticka ¢ast prace a pouzity metodologicky
pfistup je argumentovan srozumitelné, data jsou prezentovana prehledné. Hlavnim nedostatkem
praktické casti prace, respektive realizovaného vyzkumu, je s ohledem k pouzitému kvantitativnimi
pristupu velikost vyzkumného souboru (N=36). Nicméné, jak sdm autor uvadi, uvedené je zplisobeno
uzavienim socidlni sluzby v plivodné pladnovaném terminu realizace vyzkumu. MzZeme konstatovat,
Ze byla dodrzena zéakladni eticka pravidla pro realizaci vyzkumu. Kapitola diskuze je zpracovdna po
formalni strance standardnim zplsobem, avsak cenné by bylo Sirsi srovnani vysledk( vyzkumu s re-
levantnimi studiemi jinych autor(. Jazykova a stylisticka Uroven prace je dostatec¢nd, nicméné misty
se objevuji gramatické a formalni nedostatky. Hlavni pfinos pfedkladané prace spatfuji v jejim moz-
ném presahu do praxe zdravotné-socidlni prdce, jelikoz se zaméruje na hodnoceni kvality konkrétni
sluzby socialni rehabilitace ze strany jejich uzivatell a vysledky tak mohou byt pouzity ke zkvalitnéni
poskytované sluzby. Jako vedouci pradce musim ocenit kreativni pfistup autora v okamziku uzavieni
socialni sluzby v kontextu epidemiologické situace a jeho ,vyzkumnou dravost”, diky niz realizaci
vyzkumu dokoncil ve stanoveném terminu, avsak nikoliv v planovaném rozsahu a kyzené kvalité.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném D.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | 0 A B c D OE OF
Otazky k obhajobé:

1. Z jakého dlvodu jste se rozhodl realizovat kvantitativni vyzkumné Setreni?
2. Jaké jsou dle Vaseho ndzoru silné a slabé stranky predlozené prace?

Praci k obhajobé: doporuduji

O nedoporucuji | strucné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obha-
Orx F | jobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro od- | [lpozitivhim X negativnim

halovani plagiatd Theses s vysledkem:
Nejedna se o plagiat, nejvyssi mira podobnosti dosa-

hovala 5 %.
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