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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 9

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilQ bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk(l a na Maximalné 15 7

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodi

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil( prace bodl

Pfehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodi

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZzeny[1 prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodi

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bodl

Bodu celkem(Uvedte soucet bodi.Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 67

Rozsah préce (30-70 stran) Oprekrocen O dodrien Onedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma, které si student zvolil, je pro soucasnou praxi zdravotné socidlni prace bezpochyby velmi
dllezité a prinosné. Velmi ocenu;ji jak vybér tématu, tak i praci ,Sitou na miru“ konkr. organizaci.
V ¢em spattuji limity prace, je v jeji teoretické Casti absence nékterych stézejnich informaci, které
souvisi se socialni sluzbou socidlni rehabilitace, oproti tomu napf. o socidlnich sluzbach je
pojednano az pfilis, a to na obecné drovni (napf. kap. 1.4 Druhy a formy socialnich sluzeb, s. 17-
20).Toto se mi jevi byt v kontextu cile prace zbytecné. Kap. 2 bych uvedla jako kap. prvni, teorie
mohla byt logictéji usporadana. Ocekavala bych propracovanéjsi kapitolu o socialni sluzbé socialni
rehabilitace. Teorie neni radné odcitovana, jsou v ni odstavce bez uvedeni pouzitych zdrojl, kap.
3.3 je zcela bez zdroje, coz povaZuji za vainé pochybeni.




Ztextu prace je zfejma dobra jazykova obratnost autora, coz je ziejmé napf. v Uvodni Casti
praktické ¢asti, v diskuzi i v zavéru. Co ovSem musim autorovi vytknout, je Casté opakovani
stejnych argumentd, nazor( a zjiSténi, a to zejména v ramci diskuze a zavéru prace.

Cile BP jsou neobratné formulovany, coz se ddle odrazi i v pouzitém dotazniku a ve formulaci jeho
jednotlivych poloZzek. Naprosto rozumim cili prace i jeho smyslu, nicméné po metodologické
strdnce ma prace znacné limity, které maji nasledné vliv na jeho vysledky a celkovy dojem z prace. |
kdyZz bylo obdobi coronaviru pro studenty zavérecnych rocnikd naroéné a znemoznujici
plnohodnotné realizovat vyzkumné Setfeni vrozsahu, vjakém si plvodné planovali, pocet
respondent( pro ucely této BP hodnotim jako velmi maly, nedostacujici (36 respondentt). Otazkou
zGstava, zda by nebylo vhodnéjsi na tuto krizovou situaci reagovat a zménit metodologii prace a
pouzité metody, ¢i nezopakovat vyzkum pozdéji, aby byly vysledky prace relevantni. V diskusi autor
opakuje ziskané vysledky vyzkumu, v zavéru neni uvedeno nic nového oproti kap. diskuse.

V praktické ¢asti si student kladl za cil zjistit spokojenost uZivatell sluzby sociadlni rehabilitace. |
kdyZ byl vyzkum realizovan jen s dil¢i ¢asti uzivatell sluzby, mohou vysledky alespori ¢asteéné
poslouzit jako zpétna vazba poskytovateli sluzby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby byly vysledky
vypovidajici, mél by byt vyzkum zopakovan, idedlné porovnan s jinou sluzbou socialni rehabilitace,
pfipadné doplnén, aby byl vzorek vétsi. Rozumim tomu, Ze bylo zamysleno podpofit standard
kvality SSL a s nim spojené zvySovani kvality sluzby. Tohoto se do jisté miry podafilo docilit.

Navrhuji 100-97 96 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OJA (]3] Oc M [»] Oe OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Na s. 47 v kap. diskuze uvadite: , Pri realizaci navazujiciho vyzkumu bychom doporucili
zrevidovat predkladanou verzi dotazniku s cilem obsdhnout vice informaci o vyzkumném
vzorku, a to zvysenim poloZek dotazniku.”

Prosim, navrhnéte a komisi pfedloZte navrh upravené (zrevidované) verze dotazniku, ze
kterého bychom ziskali relevantné;jsi informace o spokojenosti uZivateld socialni sluzby.

2. Které vysledky z Vaseho dotaznikového Setfeni Vas prekvapily? Uvedte.

Praci k obhajobé: Odoporuéuiji
Onedoporuéuji struéné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
Orx OF obhajobé:
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