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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládána bakalářská práce je originální jak svým tématem, také zpracováním. Patří mezi ty lepší, které v letošním roce končí. Pozitivní je, že právě studentka kombinované formy studia našla prostor i na adekvátní zpracování námětů, které mají svoje uplatnění v praxi, což si velmi vážím. 
Slabší je teoretická část práce, ale mé hodnocení ovlivnila část praktická, která je rozsáhlá a neporovnatelně rozpracovanější. Právě ji považuji za povedenou ukázku toho, jak by měly aplikační práce vypadat. Škoda, že taková není i teoretická část.
V ní je několik problémů. Jak stanovení cíle, tak vzájemné logické propojení jednotlivých kapitol. Některé teoretické koncepty se prolínají a není v nich vytvořen systém. Pozitivně hodnotím zařazení shrnutí po jednotlivých kapitolách, i když někdy je na škodu, že nebylo co shrnovat. Autorka na mnoha místech chtěla zachytit vše, a to prostě nejde. 
Jak jsem již naznačila, na jiné úrovni je praktická, aplikační část práce. Je zde vidět, že autorka přistupuje k aplikaci kreativně, avšak i zde je možné sledovat problematické, diskutabilní místa, například edukační cíle. Je fakt možné konstatovat, že autorka je mohla naplnit?
Očekávala bych hutnější, propracovanější závěry práce a také doporučení pro praxi.
Práci doporučuji k obhajobě a myslím si, že některé její části by bylo vhodné i publikovat, například v časopisu Komenský.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je vztah mezi přírodovědným vzděláváním a přírodovědnou gramotností? Jak lze definovat pojem paradigma?
2. [bookmark: _GoBack]Jsou aktivity a metoda pozorování, které jste realizovala, aplikovatelné pro potřeby badatelsky orientovaného vzdělávání? Prosím o odůvodnění stanoviska.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 30. 7. 2020
	Podpis:




