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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd Maximalné 15 12

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 8

pro praxi, splnéni cill prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 12

na zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 76

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [ nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Nazev prace neodpovidd vyzkumnému 3etfeni a celému pojeti bakalaFské prace. Zadna
z respondentek nebyla po ambulantnim porodu. Celé Setfeni bylo zamérfeno na zjistovani informaci
respondentek o této problematice. V teoretické ¢asti se mohla autorka zaméfit na zkuSenosti
s ambulantnim porodem v nasich i zahranic¢nich porodnicich, tyto informace by mohly byt vyuZity
v diskuzi

V praktické ¢asti prace jsou nedostatky v interpretaci zjisténych dat.

Bylo uvedeno, Ze vyplnénych dotaznikd bylo 125, pouZzito 100, neni uveden divod redukce dotaznik(
s. 40 — otazka zjistuje 2 Udaje a velmi obecné




s. 41, 42, 43 — ve vsech komentafich byly zjistovany znalosti respondentek o rliznych vysetfenich
a ne, jak uvadi autorka, Ze byla zjistovana vysetfeni

s. 53 —uvadite: ,,...se vazala otazka €. 3 standardizovaného dotazniku“??? jaky jste pouZzila dotaznik
odkazy v textu na pouZzité zdroje nejsou spravné — je uveden jen 1 autor, i kdyZ se na publikaci
podilelo vice autord

v seznamu literatury je nespravné uvedena publikace autorky Slezdkové, kterou napsala
s kolektivem autor(

jsou terminologické nedostatky — terénni porodni asistentka, privatni porodni asistentka,
kredeizace, termin fyziologického porodu — rGizné Udaje

V celé praci jsou gramatické a stylistické nedostatky

Navrhuji | 100 -97 96— 90 89 - 80 79-70 69— 60 59-0
Klasifikaci | O A Os Oc D =] OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Kdy by méla byt Zen informovana o mozZnosti ambulantniho porodu?
Setkala jste se s Zenami, které vyuzily ambulantni porod?

Praci k obhajobé: doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Orx OF k obhajobé:
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