' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich stud,i[, o
POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Informovanost Zen o syndromu nahlého umrti novorozence a
kojence

Jméno a pfijmeni studenta: | Patricie Jallvkova

Oponent prace: Mgr. Ivana Olecka, Ph.D.

Obor: Porodni asistentka

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 8

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka zpracovava aktualni a nosné téma. V teoretické Casti se ale ponékud zbytecné ve dvou
kapitolach vénuje problematice novorozeneckého a kojeneckého obdobi, naopak kapitola o
kojenecké Uumrtnosti v praci chybi. V teoretickém vymezeni diagndzy SIDS se objevuji nepresnosti.
V textu je mozno najit nékolik preklepl a gramatickych chyb, stejné tak i vyraza patficich spiSe do
beletristického (nikoliv odborného) stylu — napf. ,novopeceny rodic¢“ (str. 31) aj. Autorka bohuzel
neuvedla do prace operacionalizaci svych cili a vyzkumnych predpokladd. Neni proto jasné, na
zadkladé ceho vytvorila otazky v dotazniku. Jejich logickd provazanost k cilim prace neni zcela




explicitni. Za nejslabsi ¢ast prace lze povaZovat prezentaci vysledkd. Autorka nepostupuje dle logiky
vyzkumnych otdzek, ale prezentuje vysledky po jednotlivych polozkach dotazniku. Navic kazdou
informaci uvadi 3x: nejprve v tabulce, nasledné v grafu a bez jakékoliv dodatecné informace shrnuje
tytéz udaje i v komentari. Vytknout Ize i samotnou grafickou prezentaci. Za obzvlasté nevhodné
povazuji prezentovat vysledky pomoci vysecovych grafi pro dvé proménné. V zavéru prace bych
ocekavala dikladnéjsi zamysleni nad vyznamem a vyuZziti vysledkl prace.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Dokdazete vymezit skupinu matek, na kterou by se edukace v oblasti prevence SIDS méla cilené
zamérit?

Na zakladé jakych udajl jste vytvarela usudky o poctu pripad( diagndzy SIDS. Zdrojova data
(statistiky, ze kterych jste vychazela) pfineste k obhajobé.

Praci k obhajobé: O doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:
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