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Odůvodnění hodnocení práce:
Práce má vytčené vysoce ambiciózní cíle, kterých rozhodně není snadné dosáhnout. Jestliže hlavní cíl (zjistit, které sociální dovednosti jsou nejdůležitější pro vstup dítěte do ZŠ) je dílčími cíli násobně rozšířen (popsat konkrétní strategie rozvoje sociálních dovedností a odhalit ovlivňující aspekty vlivu), pouští se autorka na velmi náročné pole zkoumání, jež pravděpodobně nelze plně realizovat prostřednictvím jedné kvalifikační práce a zvoleného výzkumného souboru. Domnívám se, že hlavní cíl byl popsán realisticky (v rovině deskripce), nicméně rozvojový rozměr takřka neumožňuje realizovat záměr v celém předpokládaném rozsahu.
Teoretická část práce je výrazně limitovaná volbou zdrojů (zejména slovníky a učebnice, jediný výzkumný článek), tudíž obvyklý odkaz „autor uvádí“, „autoři uvádějí“ vede k dojmu spíše souboru vybraných úryvků z literatury, než svébytného autorského pojednání s využitím odkazů. Ne vždy se také autorce daří plynulé provázání informací do uceleně formulované myšlenky, propojující jednotlivé zdroje do jednotného celku. Podivení musí způsobit výběr participantů (dle vzdělání a praxe), aby byl výzkum „co nejefektivnější“. V čem spočívá tato postulovaná efektivita výzkumu a jaká jsou její kritéria? Zkrátka větší důraz na význam a smysl každého zvoleného slova by kvalitě práce prospěl.
[bookmark: _GoBack]U praktické části pak není zcela zjevné, proč vybrané úryvky (kódy) spadají právě do zvolené kategorie a nikoliv jinam. Např.: je reflexe, zvládání překážek, adaptace na změny opravdu sociálním učením (s. 38)? Nelze tyto aspekty považovat za osobnostní, nikoliv sociální rozvoj? Nebo: je komunitní kruh, vzájemná komunikace a spolupráce, začleňování do společnosti, hraní námětových her apod. součástí pozorování (s. 40)? Uvítal bych upřesnění, zda se jedná opravdu o projev pozorování (pak možná stačilo souhrnné upozornění, že všechny vybrané fenomény byly u respondenta vždy v úzké vazbě na pozorování), nebo se jedná o volnou vazbu, která potřebuje další objasnění formou diskuse u obhajoby.
Z hlediska formálního vnímám snahu o dodržování všech náležitostí, nicméně podrobná opakovaná četba by jistě odstranila nejenom nesoulad mezi uváděnými odkazy a referenčním seznamem, např. Procedia, 2010 (s. 16), Jirásek, Tichá, 1968 (s. 20), Kropáčková et al., 2018 (s. 26), ale také další drobné nesrovnalosti.
Přes upozornění na diskutabilní momenty však práci považuji za zodpovědně vypracovanou.

	Otázky k obhajobě:
1 Můžete prosím upřesnit výše zmíněnou vazbu vybraných úryvků (kódů) a zvolených kategorií?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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