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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část obsahuje adaptaci metodik určených pro základní školu (s různou mírou úspěšnosti adaptace). Např komponent „nalezení důležitých myšlenek textu a shrnutí“  je aplikován v MŠ jako „za pomocí obrázků nebo obálky knihy ... rozpoznat téma textu“. Jde o velký rozdíl z hlediska kognitivního i zkušenostního.  Studentka byla znevýhodněna tým, že problematika porozumění textu není kmenovým tématem edukace v MŠ. Dobrou inspirací i informačním zdrojem by pro ní byla metodická příručka Zápotočné a Petrové  „Jazyk a komunikácia“ (Bratislava, 2016), která je dostupná na webu. Lepší je aplikační část, kde studentka projevila velkou nápaditost při výběru aktivit a podle jejich popisu i referencí učitelky ji zvládla výborně. Kromě cílů uvedených v rozpisu studentka učila děti i další prvky, např. směrovost čtení, funkci obrázku nebo ilustrátora knihy.


	Otázky k obhajobě:
1 Jaké jsou rozdíly a shody v porozumění textu žánrů, jako je příběh a báseň?
2 Na s. 16 píšete: „Záměrem čtení je získání nových poznatků“. Jaké další cíle může mít čtení?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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