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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma, které studentka zpracovala, je aktuální. Bakalářská práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. Studentka realizovala kvalitativní výzkumné šetření. Kladně hodnotím, že studentka v rámci výzkumu realizovala 11 rozhovorů. Stejně tak je pozitivní, že se studentka snažila vytvořit doporučení pro praxi.
Studentka mohla v teoretické části v některých podkapitolách téma zpracovat více do hloubky, viz např. v podkapitole 2.3, která má pouze dva odstavce o devíti řádcích nebo v podkapitole 2.5.3, která má pouze jeden odstavec o devíti řádcích. Obdobně v empirické části mohla jít více do hloubky získaných dat vzhledem k tomu, že realizovala celkem 11 rozhovorů.
Studentka místy používá hovorovou češtinu. Úroveň práce po formální stránce snižují nedostatky v užití citační normy, např. na straně 11 studentka uvádí přímou citaci Jiráska z roku 1966 bez uvedení čísla strany a zároveň zdroj není v seznamu použité literatury. Další nedostatky v užití citační normy jsou např.: v textu odkazuje na Cowan, Cowan & Measelle (2016), ale v seznamu použité literatury je Cowan & Cowan et al. (2016), v textu odkazuje na Šulovou (2014), ale v seznamu použité literatury je Šulová et al. (2014), v textu odkazuje na straně 12 na Kropáčkovou (2016), ale v seznamu použité literatury je jen Kropáčková (2008) atd.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký máte názor na to, že na přípravě na vstup do základní školy se podílí především matky, jak uvádíte ve Vašem výzkumu?
2. Můžete shrnout, jaké obavy mají rodiče ve spojitosti se změnou vztahující se ke vstupu do základní školy jejich dítěte?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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