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	Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce řeší relativně populární téma předškolního vzdělávání, a to zjednodušeně – kroužky v mateřských školách. Volba perspektiv dvou klíčových aktérů – učitelů a rodičů vycházela z toho, že právě jejich názory jsou pro volbu a realizaci nadstandardních aktivit v MŠ zásadní, nezřídka opozitní, škoda, že na úkor potřeb samotných dětí. Z tohoto pohledu konstatuji, že konceptualizace teoretických východisek práce se naklání na stranu MŠ a samotných učitelů, v teorii nejsou reflektovány právě rodičovské zájmy, potřeby, názory, nebo základní charakteristika, byť v jednoduchém vstupním objasnění. To by bylo pro potřeby kvalitativního výzkumného postupu postačující a pomohlo by to bezpochyby i samotné interpretaci dat získaných od rodičů. Jinak tvoří teoretická část BP přiměřenou analýzu všech aspektů předmětné problematiky. Oceňují její kultivovaný jazykový styl.
Empirická část práce začíná solidně napsaným vstupem (cíle, metody, …), mate jenom pořadí podkapitol, je vhodnější po cílech zařadit pasáž o výzkumných metodách. Analýza a interpretace získaných dat mohla být v některých částech propracovanější, například v části 5.3 Nabídka nadstandardních aktivit nejdřív sklouzává do prvoplánového konstatování o tom, co MŠ nabízejí. Pak obsahuje i závěry, které by si zasloužily separátní analýzu (například rodiče v pozici vedoucích kroužků; spokojenost/nespokojenost rodičů s nabídkou). Celkově ale v interpretaci „vidím“ cit pro práci s daty. Kvalitě BP by přispěla diskuse, kterou by autorka, vzhledem na svoje možnosti, dobře zvládala, zřejmě na ní nezbyl čas. Autorka v BP v zásadě neobjevuje žádné nové zjištění, empiricky ale dokladuje to, co není často zkoumáno.
Z hlediska formálního v práci nenacházím pochybení zásadního charakteru.
Autorka má dobré studijní předpoklady pro pokračování na navazujících stupních studia. BP byla schopna napsat za pomoci několika málo konzultací (v porovnání s ostatními studenty), co je pro vedoucího na jedné straně výhoda (samostatnost není u studentů tak častá), na druhé straně mrzí, že nebyl plně rozvinut její tvůrčí potenciál  a dosažen neporovnatelně lepší výsledek.
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké klíčové determinanty přístupů současných rodičů k nadstandardním aktivitám v MŠ byste doplnila do teoretické části BP?
2. Ve vašem výzkumu jste potvrdila relativně známá fakta. Kam by se výzkum v této problematice mohl, dle vás, dále ubírat?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 10. 7. 2020
	Podpis:



