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Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace C

Urovern jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich naleZitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, D
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace C
Analyza a syntéza problému E
Prace sodbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité C
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill ©
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace S
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D
Spoluprace s vedoucim prace C

Odtivodnéni hodnoceni prace:

Diplomova prace zpracovava kontroverzni, avSak nanejvys potfebné téma pouzivani
tresti v nasich Skolach. Autorka se pousti do nelehkého ukolu proniknout do
problematiky, kterou se ucitelky €asto snazi spiSe skryvat. V tomto sméru je nutné
ocenit jak nasazeni autorky, tak jeji praci v terénu a strategie ,pfesvédcovani, diky
kterym se pfeci jen podafilo ziskat potfebné informace.

V teoretické c¢asti hodnotim fakt, Ze autorka jde v nezbytné nutné mife za hranice
samotného trestu a poukazuje na nutnost stanoveni jasnych pravidel, ktera jsou
naprosto nezbytna pro efektivni aplikaci pfipadnych trestl. Kvalitu textu bohuzel
snizuje fada formalnich a jazykovych nedostatkli, mezi které patfi mnozstvi pfekleput
a chyb (pfedev8im pouzivani €arek v souvéti), opakovani nékterych pasazi Ci
myslenek a misty az beletristické Ci apelacni ladéni textu, které naruSuje odborny
styl. Objevuji se také nepfesné formulace, které jsou pravdépodobné spisSe




vysledkem nepozornosti, nicméné zavdavaji pfiinu k nesouhlasu (napf. zafazeni
miry inteligence jako fyzické charakteristiky jedince na str. 28). Celou teoretickou
Casti pak prolina nejasny koncept, pojeti trestu. Text tim pulsobi nekompaktné,
pasaze citované z rliznych teoretickych pfistupl jsou mnohdy vzajemné v rozporu a
autorce se nedari docilit jejich vzajemné provazanosti.

To se nasledné promita také do vyzkumného Setfeni, ve kterém absence jasného
autorCina pojeti trestu komplikuje jak pfipravu vyzkumnych nastrojl, tak nasledné
hodnoceni ziskanych udaji. Otazky tak vzbuzuje napf. pojmenovani vyslednych
kategorii, ve kterych je po terminologické strance nevhodné postaveno psychicke
trestani na stejnou uroven jako trestani slovni, gestem apod., presto ze v teoretické
Casti autorka psychické tresty vnima jako nadfazenou kategorii. Naopak je tfeba
ocenit snahu autorky postihnout nejen kategorie trestl vyuzivané ucitelkami, ale také
navaznost konkrétniho trestu na jasné definované chovani ditéte a nasledny dopad
na jeho dalSi chovani.

Otazky k obhajobé:

1. Vyplynuly z vypovédi ucCitelek néjaké rozdily mezi ucCitelkami se
stfedoSkolskym vzdélanim a ucitelkami s vysokoSkolskym vzdélanim?

2. Jako jednu zforem poruSovani pravidel uvadite nespolupracujici chovani
ditéte. Jak jste rozliSovala mezi nespolupracujicim chovanim a chovanim, kdy
dité jen uplatfiovalo vlastni tvofivy pfistup (ackoli to ucitelka mohla vnimat
jako neochotu ditéte spolupracovat)?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




