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Téma diplomové Testovanie ochrannych prvkov z polykarbonatu
prace:

Hodnoceni prace:

Cielom diplomovej prace bolo testovanie Styroch typov polykarbonatov sliziacich na vyrobu
ochrannych prvkov. V teoretickej Casti boli strucne popisané procesy syntézy polymérov so zameranim
sa na spdsoby vyroby polykarbonatu, jeho spracovanie, ako aj vyuzitie na rézne typy vyrobkov, ktoré
maji ochranny charakter. TGto ¢ast’ hodnotim velmi pozitivne, pretoZze vyrazne presahuje bezny rozsah
diplomovych prac a celkovo diplomova praca spracovava 82 literarnych odkazov.

V experimentalnej Casti prace boli testované 4 druhy polykarbonatov (Makrolon 2207, Makrolon
1260, Samsung Ingino SC-1280UR a Lexan Resin ML3729), ktoré boli komplexne preskimané z
hladiska mechanickych vlastnosti a to pomocou roéznych statickych a razovych skuSok za beznych
podmienok, ako aj po namahani v roznych klimatickych podmienkach.

Diplomova praca predstavuje vel'mi obsiahly stibor experimentalnych tdajov a ztohto pohl'adu
je mozné¢ diplomovi pracu hodnotit ako velmi wvyrazny prinos diplomanta pre popis vlastnosti
materidlov na baze polykarbonatu vhodnych pre vyrobu ochrannych prvkov.

Spracovana problematika je vysoko aktualna a diplomova praca v plnej miere naplnila
stanoveny ciel. Tym, Ze bol ciel diplomovej prace eSte rozSireny o porovnanie vlastnosti testovanych
typov polykarbonatov s komerénym ochrannym krytom je mozné priamo odhadnat vhodnost
testovanych materidlov na vyrobu obdobnych vyrobkov.

Uréitym nedostatkom diplomovej prace je vyskyt pomerne castych jazykovych chyb a technicky
nespravne pouzitych pojmov /napr. skleny prechod na s. 21 namiesto teploty sklovit¢ho prechodu/.

Po formalnej stranke je pradca spracovana na velmi dobrej urovni s velkym poCtom tabulick a
grafov, ktoré su v dostato¢nej miere komentované a diskutované.

K praci mam nasledovné otazky:

- Cim je momé vysvetlit rozny vplyv vihkosti na Makrolon 2207 a ostatné tri testované typy

polykarbonaty Vv pripade Fpax?

- Z akého dovodu sa v praci nehodnotila medza pevnosti v tahu ale Fpa?

- Na zaklade stanovenych vlastnosti, z ktorého z testovanych typov polykarbonatov by autor
navrhol vyrabat ochranny kryt ?

- Polykarbonat ochranné¢ho S§titu dosiahol v porovnani s testovanymi druhmi polykarbonatu za
rovnakych podmienok lepsie mechanické vlastnosti, hlavne v minusovych teplotach. Autor
zdovodiuje lepSie mechanické vlastnosti Stitu bud’® modifikdciou samotného polykarobnatu
vyrobcom alebo pouzitim inej vyrobnej technologic ako je vstrekovanie. Nie je rozdiel
V hodnotach nameranych vlastnosti sposobeny aj inou geometriou testovanych teliesok?

Zaver: Predlozend diplomova praca predstavuje velky experimentalny subor dat z aktudlnej
témy vhodne $tatisticky spracovany a preto ju odporticam k obhajobe a aj naprieck jazykovym
chybam a preklepom navrhujem pracu hodnotit’ klasifikaénym stupfiom vyborne. .
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobfte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupen F znamend téZ ,jnedoporucuji praci k obhajobé®.

PredloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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