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práce: 

Elektromagnetická susceptibilita vybraných elektronických systémů 

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Jaké bylo umístění sondy ve vztahu ke kameře? Jednalo se o totožné umístění jako při 

referenčním testování (měření)? 

2) Jaká je stínící účinnost u navrženého krytu? 

 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Student se věnuje testování elektromagnetické susceptibility outdorové kamery GoPro Hero. Práce 

je čtivá a vhodně strukturovaná. Student se dopustil několika drobných překlepů či formálních 

prohřešků napříč prací (např. GoPro se píše dohromady, chybějící jednotky u obrázků 36 a 37, jiný 



 

font písma u literatury), které ovšem nesnižují kvalitu práce. V praktické části by mohlo být více 

informací o výsledcích. Student uvádí Tab. 3 pro referenční měření, ale už nejsou uvedeny tabulky 

pro další měření ani žádná srovnání (vyjma slovního). Navzdory zmíněným limitům práci považuji 

za zajímavou a oceňuji přístup studenta k problamatice, kterou si zdárně osvojil, ačkoliv se v rámci 

svého studia s EMC nesetkal. Práci doporučuji k obhajobě. 
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