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Praca Bc. BlaZzka je porovnatelnd s pracou dobrého, ceského kuchdra, ktory ma istotu
v tradi¢nych jedlach, a znamenite urobi Svieckovli na smotane. Ked vSak mé pripravit’
Langustu alebo Homara, jeho istota sa strati, 1 ked’ je jedlo napokon stravitelné...

Takto je to i medzi poznanim filmovej technoldgie a elektronickej kamery v Blazkovej praci.
Uz pri zékladnom néstrele sa Blazek snazi vel'mi zuzit' definicie. Napriklad v kapitole 1.1.
Negativ vidi negativ ako podlozku, ktorou sa zaobera, nedefinuje vSak Ziadne z vrstiev, ktoré
negativ tvoria ba ani ich nespomenie, pricom celu kapitolu analyzuje iba filmova podlozku.
Rovnaké nepresnosti pokracuju iv kapitole 1.1.1 kde sa venuje samotnej emulzii, ale
nespomina Zelatinu, na ktorej je vrstva nanesend, ¢o trochu postrdda logi¢nost’, dezinformuje
a zneistuje Citatel'a. V kapitole 1.1. mi velmi chyba obrazova priloha vrstiev farebného
negativu, ktory by vel'mi ulah¢il predstavu z popisku, namiesto toho je nevhodne zaradeny
Obréazok 1 vyvolaného filmového negativu (i so zvukovou stopou...). Rovnako tak preklad
z anglickych zdrojov priniesol niekol'ko jazykovych nekorektnosti, kde napr. neskor autor
uvadza nesprdvne pojem cit.: ,,anamorficky* — pricom spravne je ,,anamorfoticky* ako




1 neobvykly pomer stran vo vztahu napr. 2,35:1 a nie u nas obvyklych 1: 2,35.. So zjavnejSim
zaujatim sa Blazek venuje elektronickému spOsobu vytvarania obrazu. Jeho nadSenie pre
snima¢ Foveon vSak treba chladit’ poznadmkou, Zze jednym z mnohych problémov je nizka
dosiahnutelna citlivost’ snimaca, ktorti Blazek zabudol spomenut’...

V Kapitole 3 Filmova kamera autor zabudol doplnit’ inak obsiahly a naro¢ny opis fungovania
filmovej kamery akymkol'vek obrazkom a tak chcem vidiet' toho borca, ktory si predstavi
,maltézky kriz*, | drapak® ¢i ,,zavérku* a iné mechanizmy v presnej podobe.

V inak zaujimavej kapitole 4.1 by sa ziadalo doplnit’ r6zne Sirky pouzivanych pasov ako i
11né, u nas ale v zahrani¢i vyuzivané zdznamy ako U-matic, Video 2000 atd’.

V nasledujucich castiach, ked’ Blazek vplava do vod elektronickych kamier, citit’ jeho istotu —
1 praca ziska jasnejSiu Struktiru a ucelenejsi a logickejsi tvar.

V kapitole 6.2 mi chybaji dblezité tidaje o vlastnostiach skenera a jeho schopnosti presne
reprodukovat’ zdznam znegativu ako 1iddlezitd zmienka o vztahu zrnitosti a citlivosti
filmového materidlu, ktora v praci nikde nebola uvedena.

Pri simuldcii svietenia monochromatickym svetlom mi chyba zmienka o expozicnej korekcii
vzhl'adom na mozné obmedzenie expozimetra.

Diplomovéa praca Bc. Blazka ma trochu ,retro charakter. Podobné prace sa objavovali na
prelome tisicro¢ia (sdm som autorom niekol’kych), kedy filmova spoloc¢nost’ ¢elila revolucii
v oblasti snimania a vysledok bol neisty. V tom case bola polemika dolezita. Dnes som jemne
neisty z vyznamu a hlavne vagneho zaveru prace, kedy sa napriek znacnému rozsahu praca
uchyluje len k vSeobecnym formuldciam a inak zaujimavy vyskum nevedie k presnejSej
definicii.

KaZzdopadne je Blazkova praca zaujimavym pripomenutim davno zabudnutej diskusie pri
rozhodovani “film vs. elektronika® a Citatelovi prindsa uceleny a obsiahly vypocet
historickych a technologickych aspektov, ktoré budovali zmenu pristupu ku technologii
snimania.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Navrh klasifikace : C - dobry

Otazky:
1. Je teda vyznam filmu len sentimentdlny ako znie Vas rezultat? V dobe ,,vintage*
vsetkého od bicyklu po objektiv nenachddzate zmysluplnejSie uplatnenie fimu?
2. Aké su obmedzenia expozimetra pri snimani jednotlivych monochromatickych svetiel.
S1, alebo boli nejaké?
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