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Stupei hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cilii prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Prace s daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi X

zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova kultura X

a formalni uprava prace
5 | Splnéni cili prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) Vv ptislusné urovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalatské prace:

Jde zcela jisté o zajimavé a aktualni téma, které si zaslouzi pozornost. Osnova prace plisobi
prehledné. U naformulovaného cile prace je mozno polemizovat o pfipravenosti firmy C¢i
0 pfipravenosti zaméstnancti na unik chemickych latek. Popis pouzitych metod zpracovani
bakalaiské prace je mozno povazovat za akceptovatelné minimum.

Teoreticka cast je pfiméfenym vstupem do feSené problematiky, i kdyZ ne vse co je v ni
uvedeno, se nasledné odrazi v praktické ¢asti. S obsahem podkapitoly 2.3 se da souhlasit jen
castecné. Zpracovatelka zapomnéla zminit problematiku improvizovaného ukryti v budovach pii
uniku nebezpeénych latek. Obsah je tak pfinejmens$im zavadéjici — prezentuje evakuaci jako
jediné mozné feSeni ochrany osob pii uniku téchto nebezpecnych latek. Uvadéné definice
zakladnich pojmti mohly byt pfevzaty spiSe z primarnich zdroji — zejména z pravnich norem.
D1l¢i zavér u této Casti prace uveden neni.
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V praktické Casti bakalaiské prace je na prvni pohled patrna snaha autorky prace o jeji co
nejkvalitngj§i zpracovani. V této Casti se ovSem vyskytuje fada nejasnosti — viz otazky 3-6
k obhajobé prace Dale: 1. Posouzeni soucasného stavu bezpe€nostnich opatfeni na pracovisti
povrchovych Gprav (naplnéni zasady 2) je spiSe popisem vybranych oblasti. 2. Sled evakua¢nich
¢innosti v daném objektu (autorkou nazvan myln¢ ,,slet*) — viz podkapitola 5.1, mohl byt poné¢kud
vice propracovany. 3. Navrh opatieni ke zkvalitnéni bezpeCnosti prace, zamezeni Uniku
nebezpecnych latek a k evakuaci osob v podkapitole 5.3 je akceptovatelny, le¢ mohl byt podstatné
1épe strukturovany a stylizovan pon¢kud odborné;ji.

V zavéru prace zpracovatelka popisuje obsah své bakalarské prace. Pfinos samotné prace pro
vybrané oblasti ochrany obyvatelstva ovsem neuvadi.

V praci se vyskytuji nékteré formalni chyby — napt. zapis. zakon ¢. 320/2015 o0 HZS, rozdilné
fadkovani v praci apod. V praci se také vyskytuji v mensi mite pravopisné a stylistické chyby.
Autorka sice zavedla v praci zkratky, ne vzdy je ale disledné uZzivala. Zdroje uvedené v seznamu
obrazki a tabulek, povazuje oponent za ponékud nadbytecné. Vlozena tabulka 1 nepusobi v praci
idealné.

Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

1. Jak konkrétné je v zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni o zmén¢ n¢kterych zakonu
(krizovy zakon) feSena evakuace 0sob, nejCastéji zaméstnanci a dale osob, které se
nachdzi v tésné blizkosti ohrozeného objektu pii vzniku mimotadné udalosti s tnikem
nebezpecnych latek, jak uvadite v podkapitole 2.4?

2. 'V podkapitole 2.5 uvadite: ,,V piipadé by MU m¢li jak zasahujici, tak i zachraiované

(evakuované) osoby pouzivat ochranné pomicky. Mezi zakladni ochranné pomacky Ize

zaradit ochranny odév. Jedna se o jiny nazev pro osobni ochrannou vystroj. Ta se vyuziva

v misté, kde se vyskytuje chemické, biologické nebo radiacni nebezpeci.,, Domnivate se,

ze subjekty, u kterych hrozi unik nebezpec¢nych latek, maji tyto ochranné pomucky

zajistény pro vSechny potencialné evakuované? Dolozte pro podnik Meopta.

V tabulce 3 uvadite celkové uniklé mnozstvi plynu 1 kg, dale pak 1000 ml. Vysvétlete.

V kapitole 5 uvadite: ,,V galvanovné byla kyselina umisténa v nadrzi o objemu 1 000 ml

(Obrazek 6).“ Na prvni pohled ma nadrz objem 1m* Vysvétlete.

5. V podkapitole 5.1 uvadite ,,Po piijezdu hasi¢i provedli prazkum a zjistili, ze se v nadrzi s
kyselinou sirovou vytvotila dira, a to v hlading 100 ml,...“ Vysvétlete.

6. Uvedte vyjimky uvedené v podkapitole 5.3, 7. {. sh.

~w

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: C — dobfe.

V Uherském Hradisti dne 25. 8. 2020
Ing. Jan Kyselak, Ph.D.

podpis oponenta bakalarské prace

A - vyborn¢ | B —velmi dobfe | C - dobie | D - uspokojivé | E - dostate¢né | F - nedostate¢né
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