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Stupei hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cilii prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Prace s daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi X

zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova kultura X

a formalni uprava prace
5 | Splnéni cili prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) Vv pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Jde zcela jisté o zajimavé a aktualni téma, které si zaslouzi pozornost. Cil prace mohl byt
naformulovan ponékud lépe. Popisu pouzitych metod zpracovani bakalarské prace méla byt
zpracovatelkou vénovana podstatné vétsi péce.

Oponent od teoretické casti ocekaval, Ze tato bude piiméfenym vstupem do feSené
problematiky. Le¢ tato ¢ast obsahuje fadu nadbyte¢nych informaci, rozprostienych zejména
vramci kapitol 1-4 a castecné kapitoly 5, které s feSenym tématem nemaji primarné nic
spolecného a v praktické ¢asti prace se témef nijak neuplatiuji. Nékteré zde uvadéné definice
mohly byt pfevzaty spiSe z primdrnich zdroji — zejména z pravnich norem (mimotadna
udalost, integrovany zachranny systém apod.). Dil¢i zavér u této ¢asti prace, kde by se mohla
v dané oblasti odrazit negativa ¢i pozitiva, uveden neni. Ucelend reSerSe ve vztahu ke
zkoumané oblasti v podstat¢ schazi (viz zasada 1. bakalafské prace), zahrani¢nich
informacnich zdrojt je v praci uvedeno pouze nepatrné mnozstvi.
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V ramci praktické Casti prace by se dala vést rozsahla polemika o zaClenéni kapitoly 7 a 8
pravé do této ¢asti bakalatské prace. Vypovidaci hodnotu tyto kapitoly oviem maji. Udajam
8.1 — 8.5 ve véte ,,Dle metodického pokynu se dokumentace cvieni skldda ze Zameéru
provéfovaciho cviCeni, Plan cvieni a Hodnoceni cvi¢eni (viz 8.1 — 8.5)“ oponent
neporozumél. RovnéZ tak neporozumél odkazu déle — ,,...(viz 8.2.3) ... Uroveii zpracované
dokumentace provéfovaciho cviceni odpovida zkuSenostem autorky s touto problematikou
a lze ji hodnotit jako dobrou. Vlastni navrhy uvadéné v kapitole 10 bakalaiské prace (jako
jedné ze stézejnich Casti prace) maji sva opodstatnéni, avsak jejich interpretace neodpovida
urovni studenta zavére¢ného rocniku bakalafského stupné studia. Podrobnéjsi popis Ci
doplnéni obrazky apod. se zde vice nez nabizi.

V zavéru prace zpracovatelka ve velkém popisuje obsah své bakalarské prace. Piinos
samotné prace pro vybrané oblasti ovSem neuvadi.

V praci se vyskytuje fada pravopisnych a stylistickych chyb (napt. ,,Ceska Republika®,
»Navrhuji pofizeni bezpilotnich letadel pro jednotky PO. Své vyuziti by potencionalné mohli
mit bezpilotni letadla i ve sluZzbach jednotek PO. Pomoci dronli by se mohli slouzit ke
koordinaci slozek IZS béhem zasahu, ...“). N&které Casti textu je potieba precist vicekrat, aby
jim ¢étenaf viibec porozumél. Autorka sice zavedla v praci zkratky, ne vzdy je ale dusledné
uzivala. Zdroje uvedené v seznamu obrazki, tabulek a grafl, povazuje oponent za
nadbyte¢né. Kdyz uz se autorka pro uvadéni zdroji v téchto seznamech rozhodla, mély byt
uvedeny vSude. Tabulky uvedené v praci postradaji jednotny styl. Uvadény Pokyn
generalniho feditele HZS CR, kterym se stanovi postup pro piipravu a provedeni
provéiovacich a taktickych cviceni, neni z roku 2008, ale z roku 2009.

Otazky k obhajob¢ bakalatské prace:

1. Osvétlete odkazy (viz 8.1 —8.5) a (viz 8.2.3).

2. Pro¢ v praci navrzeny obsah Zaméru provérovaciho cviceni a Planu provétrovaciho
cviCeni nekoresponduje zcela s predmétnym Pokynem 7/2009?

3. Proc¢ byla podkapitola 9.3 nazvana ,,Vyhodnoceni faze“?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: D —uspokojive.

V Uherském Hradisti dne 25. 8. 2020

Ing. Jan Kyselak, Ph.D.

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F -nedostatecné

212




