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[image: image1.emf]1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 A


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Student si zaslouží čisté “A”. Práce je napsána vyzrále, jasně si definuje cíle a sleduje je velmi pozorně až do svého závěru. Přiznávám, ano, trochu mi chybí analýza konkurence - zdá se, že pomalu a jistě začínají šlapat na paty noví hráči na trhu, kteří jdou ruku v ruce s enviromentálními trendy. Samozřejmě by mě zajímal obecný pohled na trh s dentálními pomůckami ve smyslu (manuální vs. elektrické kartáčky na zuby apod.) 
Je otázka, řečnická, jak dlouho Curaprox bude trhu s dentálními pomůckami dominovat.  Ostatně, student Kučera cestu naznačil v samotném závěru práce - je to neustálá práce s budoucími stomatology, protože ruku na ruce, u nich se těžiště byznysu Curaproxu nachází.
Otázky k obhajobě: 
1.)
Zkuste si zafantazírovat. Jak by dopadlo dotazníkové šetření na stejné téma u generace X? Byly by výsledky odlišné nebo se zásadně nelišily?
2.)
Velmi obšírně jste popisoval komunikační strategii značky Curaprox, přičemž jste popisoval i komunikaci na soc. sítích. Jakou roli v komunikačním mixu  značky Curaprox sociální sítě hrají a jak vy osobně byste storytelling Curaprox v tomto kanálu rozehrál?
3.)
Může pozici Curaproxu ohrozit nástup dentálních pomůcek z recyklovatelných materiálů (bambus, dřevo)? Nebo jinak - měl by se Curaprox vydat tímto směrem nebo by si měl ponechat svou vlastní designově- materiálovou identitu, sledovat tak tímto svou vlastní cestu?

Ve Zlíně dne 12. 05. 2019





Podpis:  Michal Rožek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.00		A		1.000		420		1.000






