Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek vedoucího diplomové práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Bc. Elizaveta Temis	Vedoucí DP:Ing. Petra Benyahya, Ph.D.	Ak. rok:2019-2020


[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt systému hodnocení pracovníků ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část přináší spoustu kvalitních poznatků k tématu. Mohla být psána více jako kritická literární rešerše. V praktické části oceňuji využití statistiky při testování hypotéz, avšak stanovené hypotézy podle mého názoru nejsou zvoleny vhodně, nic přínosného totiž jejich ověřením nezjistíme. Provedené dotazníkové šetření přináší základní představu o názoru zaměstnanců na hodnocení, nicméně formulace otázek i způsob prezentování výsledků má své rezervy. Analýza současného systému hodnocení mohla být podrobnější. Projekt vychází ze správných myšlenek, ale některým jeho dílčím částem by prospělo větší promyšlení. Oceňuji zpracování navrhované směrnice. Hodnoticí formulář není nejvhodněji sestaven, má jít o hodnocení na základě plnění stanovených cílů, ale ve formuláři není prostor pro zaznamenání plnění cílů během období, ani pro stanovení cílů (kromě těch rozvojových) pro další období, nemluvě o prostoru pro podpis hodnoceného stvrzující seznámení s hodnocením. Absolvovaná školení jsou ve formuláři ne za hodnocené období, ale za dobu působení ve firmě. Síťový graf nemá jen jeden koncový uzel.
Otázky:
1) U současného systému hodnocení se negativně vyjadřujete k neformální podobě přátelského rozhovoru. Vysvětlete, jak by měl být podle Vás motivačně-hodnoticí rozhovor veden, aby se z něj nestala formalita.
2) V projektu navrhujete 360stupňovou zpětnou vazbu. Jak se její výsledky (zvláště pak hodnocení zákazníky a hodnocení kolegy) promítnou do mzdy pracovníka? Jaká rizika jsou s tímto typem hodnocení spojena?
3) Jak se generální ředitel vyjádřil k Vašemu formuláři hodnocení?
4) Je podle Vás důležitější formální hodnocení, či neformální hodnocení? Svou odpověď zdůvodněte?


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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