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[bookmark: Text4]Téma DP: Podnikatelský plán pro založení nové firmy 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce obsahuje neotřelý podnikatelský plán zaměřený na výrobu vodních dýmek pomocí 3D technologie. Zvolenou strukturu práce lze vzhledem k vybranému tématu považovat za logickou, snad jen členění na patnáct kapitol se jeví být poněkud naddimenzované. Vytknout lze rovněž použití čtvrté úrovně číslování, které se v odborných pracích standardně nepoužívá (např. kapitoly 3.1.1.1 či 3.1.1.2).

[bookmark: _GoBack]Snaha autora se projevuje již v teoretické části, která obsahuje jak podklady k vypracování tradičního formátu podnikatelského plánu, tak i moderní přístupy - například Business model canvas. Pochvalu si zaslouží práce s literaturou, neboť kromě 24 knižních zdrojů autor použil také aktuální odborné příspěvky z vybraných konferencí. Nedostatky naopak vykazuje jazyková kultura, zejména z důvodu častých chyb ve shodu podmětu s přísudkem či v koncovkách přívlastků (viz "nákladové rizika cen vstupu" apod.).

V analytické části autor nejprve charakterizuje existující konkurenci a následně pomocí rozsáhlého dotazníkového šetření získává řadu uchopitelných informací o potenciálních zákaznících. Na správném nasměrování jednotlivých otázek v dotazníku se pozitivně projevuje definování dvou hypotéz před začátkem šetření. Jejich statistické testování je sice popsáno spíše stručně a některé závěry jsou interpretovány nestandardně ("Je možné s opatrností tvrdit, že existuje pozitivní vztah mezi znaky. Jde o velmi slabou závislost, nicméně existuje."), autor však dokázal s nasbíranými informacemi efektivně pracovat v projektové části. Svůj význam má v práci i PEST analýza, která nabízí ucelený pohled na vnější okolí podniku.

Nosnou část práce tvoří projekt, který je zpracován pečlivě a svědčí o autorově důkladném ponoření do dané oblasti. Vzhledem k charakteru podnikatelského záměru jsou čtenáři představeny i zajímavé informace o vývoji výrobku a nákladech pilotního testování. Slibný potenciál představené myšlenky potvrzují závěry finančního plánu, který obsahuje kalkulaci nákladů, výpočet bodu zvratu, kalkulaci ziskovosti i výkaz cash flow. Výpočet zisku na straně jedné poukazuje na potenciál představeného podnikatelského konceptu, na straně druhé probouzí obavu, zda predikce poptávky nebyla stanovena až příliš optimisticky. Stejně tak některé náklady (například náklady na vybavení provozovny, kde nefiguruje žádný dlouhodobý majetek) působí lehce podhodnoceně. Uvedené připomínky je však nutno vnímat jen jako zamyšlení nad řešením, které nemá za cíl jakkoliv zpochybnit kvalitní úroveň předložené práce a její praktický rozměr.



Otázky k obhajobě:
1) Máte představu o tom, jakých ekonomických výsledků dosahují Vaši konkurenti uvedení v kapitole 8?
2) Uvažujete pro potřeby propagace o rozdělení zákazníků do několika segmentů?
3) Ve finančním plánu opomíjíte oportunitní náklady. Jak by předmětný podnikatelský plán mohly obohatit?  


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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