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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt založení stacionáře a odhlehčovací služby v Praze


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zpracovávané téma je v souladu se studovaným oborem a hodnotím jej jako náročné, jak na sběr, tak zpracování dat. 
Uvedený abstrakt má spíše charakter anotace. Cíle a metody jsou v práci definovány. Nicméně metody, a především jejich aplikace, mohly být v kapitole „Cíle a metody zpracování práce“ popsány detailněji. Navíc zde nejsou zmíněny všechny metody, které pak byly v práci využity. To, co autorka prezentuje jako hypotézy (s. 7), nejsou hypotézy v obvyklém slova smyslu. Jedná se spíše o určité předpoklady výzkumníka.
V teoretické části jsou vysvětleny některé základní pojmy, které s tématem souvisí. Chybí podle mne vysvětlení konceptu „sociální podnikání“ a není mi jasné, proč mezi formami podnikání (kap. 4) není uvedena akciová společnost, když ostatním obchodním společnostem je věnována vždy samotná podkapitola. Množství a druh použitých zdrojů odpovídá obvyklým zvyklostem u diplomové práce. Větší pozornost mohla být věnována uspořádání jednotlivých kapitol a provázanosti textů v kapitolách i samotných kapitol. Občas postrádám odkaz na použitý zdroj. Některé kapitoly jsou založeny jen na jediném zdroji informací (např. 1.1.3 či 1.1.5). Celkově působí teoretická část spíše jako výňatky z jednotlivých textů (chvílemi jen jako výtah) než jako ucelená část. Postrádám také shrnutí teoretické části.
V analytické části bych uvítala podrobnější objasnění, jak bylo postupováno při aplikaci jednotlivých metod, například podle čeho byly vytipovány jednotlivé faktory u PEST analýzy. Navíc chybí vyhodnocení některých použitých analytických metod, autorka se zde omezila jen na popis faktorů. Realizovaná dotazníková šetření jsou vyhodnocovány jen stylem „otázka - graf s odpověďmi a stručný komentář“, chybí rozdělení do témat a sumarizace zjištění dle témat. Grafy jsou použity i v situacích, kdy otázka měla jen dvě kategorie odpovědí, a tedy práce je „přegrafována. Otevřené otázky z dotazníku jsou v podstatě jen přepsány, není provedena jejich analýza a vyhodnocení. Na s. 60 je uvedena analýza SWOT, ale není jasné, čeho je to analýza (zamýšleného projektu? budoucího stacionáře?), což má potom vliv na jednotlivé uváděné faktory.
Navržený projekt je propracovaný. Obsahuje mimo jiné finanční plán a časovou analýzu. Projekt počítá se zřízením zoofarmy, ale náklady na její vybudování a provoz nejsou v projektu zahrnuty. 
Formální stránce mohla být věnována větší pozornost. V práci lze narazit na překlepy, pravopisné chyby, chybějící čárky ve větách. Autorka v textu používá osoby „já“ a „my“, což je u tohoto druhu prací nezvyklé. U grafů chybí označení os. Použití 3D grafů také hodnotím jako nepříliš šťastné. Nicméně nechybí titulky u obrázků a tabulek. Text na s. 22 a 23 není černě. Formátování referencí v textu i v seznamu použité literatury odpovídá požadovanému stylu citací. V seznamu použité literatury chybí kniha Sociální marketing od Bačuvčíka a Harantové (ale v textu byla použita).
1.	Jakým způsobem probíhalo oslovování respondentů pro dotazníková šetření? Například byla využita nějaká databáze kontaktů, na niž byly e-mailem odkazy na dotazník rozeslány?
2.	Jak víte, že silnou stránkou stacionáře bude právě kvalifikovaný personál, když aktuálně ještě žádné zaměstnance nemáte?
[bookmark: _GoBack]3.	Jak jsou obecně ve SWOT analýze definovány příležitosti a hrozby? Které z těch, co uvádíte na s. 60, tuto definici nesplňují a jedná se místo toho o strategická opatření reagující na některé slabé/silné stránky?
4.	Vysvětlete své tvrzení na s. 65: „…Aby mohlo dojít k odstranění hlavních rizik, je nutné eliminovat menší rizika.“ Proč? Jakou propojenost mezi menšími a většími riziky v navrhovaném projektu vidíte?
5.	Vysvětlete Váš postup při konstrukci obrázku 3 na s. 62 a ilustrujte jen na několika konkrétních příkladech.
6.	V tabulce 28 na s. 80 jsou uvedeny celkové provozní náklady ve výši 57 200 Kč/měsíc, ale v tabulce 30 na s. 81 jsou tyto náklady uvedeny ve výši 47 220 Kč/měsíc. Vysvětlete rozpor.
7.	Na základě čeho jste usoudila, že Vám na rekonstrukci stávajícího domu na stacionář bude stačit 500 000 Kč?
8.	Vysvětlete: „Hlavní cílovou skupinou budou senioři nad 60 let. Proto o novém zařízení bude veřejnost informována pomocí…facebooku a instagramu…“ (s. 76). Co Vás vede k volbě právě těchto sociálních sítí? Jaké je popularita Facebooku a Instagramu mezi seniory 60+? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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