Posudek oponenta bakalarské prace — teoreticka cast

Jméno a prijmeni Katefina Moravcova

studenta

Studijni program Vytvarna uméni

Obor/ateliér Multimédia a design / Produktovy design

Forma studia Prezenc¢ni Akad. | 2019/2020

rok

Nazev prace Interiérovy multifunkéni prvek

Oponent prace Akad. arch. Bohuslav Horak
TEORETICKA CAST

Katefina Moravcova v teoretické ¢asti své bakalarské prace pracuje s velmi

omezenym mnozstvim odborné literatury, resp. nepracuje s Zadnou literaturou nad rdmec
literatury doporucené v zadani. Navic i zde panuje pochybnost, zda uvedenou literaturu
pozorné Cetla, protoze i v citovanych bodech ma chyby (napf. déleni stold, str. 11, viz
Halabala, s. 151-163, chyby v ¢asti vénované vyvoji ndbytku viz dale). Clenéni teoretické
Casti bakalarské prace je zmatené a reserse pfilis neodpovidaji praktické casti.

1.

NABYTEK - Bez jakéhokoli tvodu se dozvime /ne zcela presné/, jaké je déleni stold (cca
1 normostrana). Nasleduje stru¢na historie funkéniho nabytku od secese do pocatku
21. stoleti. V této Casti autorka pracuje s nelogickym ¢lenénim do mnoha velmi kratkych
kapitol, jejichz zaméreni na jednotliva Casové obdobi neni schopna dodrzet a neustéle
preskakuje napfi¢ desetiletimi, sama si to moznéa ani neuvédomuje. Ctenar tak nabyvé
dojmu, Ze se v dané problematice viibec neorientuje a Ze nad strukturou této ¢asti
prace prilis nepremyslela. Bezmyslenkovité a bez souvislosti prebird pasaze z knihy
Zdeno Koleséra a dopousti se mnozstvi nepresnosti a chyb (napf. skupinu Memphis
najdeme v 50. letech a jesté navic podle autorky “plsobila v dobé Dekorativismu”,
¢lenové této skupiny by se asi nestacili divit - s. 20. Adolf Loos nepropagoval pojem,
ale koncepci “standardniho vyrobku” - s.14. Citace Louise Sullivana je zcela bez
souvislosti - s. 13. Mezi exotické materidly autorka radi stfibro a zlato - s. 16.
Pfejmenovala Vernera Pantona - s. 17. Do 60. a 70. letech radi zidli P. Starcka z roku
1984 - s. 23 atd.) Vyvstava vsak otézka, proc se autorka vibec takto zesiroka a zédroven
neskutecné povrchné a s chybami vénuje historii ndbytku (a castecné i architektury,
avSak bez jakéhokoli vztahu k vnitinimu zafizeni). Pro¢ zacina az secesi bez jakéhokoli
uvodu? Nebylo by, vzhledem k zadani praktické ¢asti, vhodnéjsi zamérit se na vyvoj
stoll a zpUsobu psani? Dalsi problém nastava u obrazové prilohy. Obrazky bohuzel
souzni s textem (paradoxné na nich nejcastéji najdeme Zidli), nemaji jednotné popisky,
¢asto neni uveden autor, rok nikdy. Urcité by bylo Zadouci uvést autora, nazev dila a rok
jeho vzniku.



2. MATERIAL - Také v této kapitole, stejné jako v pfedchozi, se autorka snazila obsédhnout
vSe a na vysledku je to opét znat - jedna se o encyklopedicky vytah informaci
o jednotlivych materidlech, jejich povrchové Gpravé a zpusobu spojovani. Tuto kapitolu
autorka, na rozdil od predchozi, uvedla kratkym Gvodem, ale dél je text plny
nepresnosti a chyb. V textu se dozvime, Ze drevo délime na Sest druhl podle tvrdosti,
v samotném déleni je druhl pét (s. 27). Tvrzeni, ze “"nejcastéji je ndbytek vyrobeny ze
smrku...” jisté pravda neni, navic tento fakt je dolozen jedinym odkazem na
nabytkarskou firmu (s. 27). “Zelezo se déli na zelezné kovy a nezelezné kovy” je chyba,
kterd by se v bakalaiské praci objevit neméla (s. 30). Skodlivosti hliniku se vénovalo
mnoho studii, jejichZ vysledky sice nebyly vzdy prokazatelné, ale tvrdit, Ze je hlinik
“zdravotné nezdvadny” (s. 30) také neodpovida realité.

3. ERGONOMIE - v nejkratsi teoretické ¢asti se autorka vénuje spravnému drzeni téla pfi
psani na pocitaci, popisuje optimalni polohy pfi stani i sezeni uZivatele. Ale ani zde se
nevyvarovala pravopisnych chyb.

Celd teoreticka cast prace je stylisticky nevyrovnand, souvéti ¢asto nedavaji smysl,
v historické c¢asti autorka nelogicky miché minuly a pfitomny cas. Nevyvarovala se mnozstvi
pravopisnych chyb (napf.s. 15 “Breuerovi experimenty”, s.18 “Zidle a kresla byli", umélecké
sméry s velkymi pismeny: napf. “Dekorativismus, Minimalismus, Pluralismus”, s. 52 “nohy
vychazeli”, s. 55 “jak jsem psala vise”, s. 41 - “vybouleni pod bedrami, natdhnuti noh” atd.)
a preklepd. V textu se obcas objevi zcela nové slovo (s. 22 efementérni) ¢i zaména slov
(napt. elektricky a elektronicky s. 48). V préci tohoto typu je nepfijatelné pouzivani
familiarnich vyraz (hnedka, tatka). Mnoho autor( je uvedeno bez kfestniho jména (napr.
s. 13).

Velkym problémem teoretické casti bakalarské prace je absence presnych odkazl
na pouZzitou literaturu, zvlasté pokud autorka doslovné opisuje celé véty. Odkazy chybi
i u citaci Jindficha Halabaly - s. 11, Louise Sullivana - s. 13. Pro teoretickou ¢ast prace by
byly vhodné poznamky pod carou. Internetové zdroje jsou uvedeny zcela v rozporu
s citaéni normou - obsahuji pouze odkaz na hlavni stranku, bez uvedeni presného odkazu
a data, kdy s timto odkazem bylo pracovéno. Navic fada odkazl je pouze na eshopy,
u povidani o borovici nds odkaz zavede na stranky o zvukové izolaci (s. 28), povrchové
Upravy material( autorka hledala na strankach Ceské svaredské spolecnosti (s. 33),
spravnou vysku stolu cituje ze Zzenského casopisu (s. 45) atd.

PRAKTICKA CAST

Katefina Moravcova ve své praktické bakaléarské praci predklada aktualni téma, jak
pracovat u pocitace a spravné u néj sedét a stat. V soucasné dobé je trend vse co nejvice
zmensit a zestihlit, véetné notebooku &i tabletu. Ocekéval bych tedy rovnéz néjaky
progresivni technologicky soucasny navrh. Nabizi se prace s plasty, ohybanym
laminovanym dfevem nebo kovy (lehkymi slitinami). Namisto toho autorka predklada
klasickou technologii deska - masiv, spojovani na koliky a dyhovani. Sama vsak popisuje
problematicky spoj v ohybu produktu, kde pro truhlare nastaly vyrobni problémy (a i na
fotodokumentaci Ize spatfit problematické misto produktu). Dale pouziva skladaci nohy



z masivniho dubu, ktery strukturou neladi s bukovou dyhovanou deskou stolku.
Predkladané prace zcela postrada technickou dokumentaci, podle které byl vyrobek
kontruovan. Robustnost nohou a celé konstrukce pfipominé spise vyrobky 60. - 70. let
casopisu "Udélej si séam”.

V hodnoceni prace je zohlednéna nepfijatelna forma citaci a odkaz(l, droven

navrhovaného produktu a chybéjici technickd dokumentace. Nemohu hodnotit jinak nez
nedostatecné.
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