Oponentsky posudek dizertacni prace Ing. Pfemysla STRAZNICKEHO na téma:

»Zpracovani a charakterizace prirodnich kompozitii“

Téma predloZené prace je aktualni. Prace je zpracovana ve formé monografie o rozsahu 152
stran.

Nékteré pasaze teoretické Casti se jevi jako nekompletni resp. neusporadané. Napf. kapitola
"1 Vlakna" pojednava pouze o prirodnich vlaknech i kdyZ je v praci casto odkazovano i na vlakna
mineralni, ktera by si jisté také v ramci teorie ke kompozitiim zaslouzila pozornost. Naopak je dost
prekvapujici, Ze podkapitolou kap. "1 Vlakna" je velmi strucna kapitola "1.2 Kompozitni
materialy". Zde Uplné nerozumim vété: "Kompozitni materidly nejsou v pravém slova smyslu
hotovym materidlem, ale surovinou ...". Co je tedy povaZovano za "hotovy material"?

Na str. 15 je uvedeno: "Ovci vlna vynika zejména v nehotlavosti, je samozhasiva a nad 560 °C se
Skvafi a doutnd.". Oproti tomu na str. 24 autor ohledné vyuZiti ov¢i viny konstatuje: "Velky
potencial m4, ale i v plastikafském potazmo automobilovém primyslu, coZ by, ale znamenalo
vyrtesSit otazku horlavosti, tedy néjaky kompozitni material na bazi ovcich vlaken s retardéry hoteni
a polymerni matrici, popf. oSetfeni viny proti zahoteni". Jak je to tedy s hoflavosti ov¢i viny? Je
vyhodou nebo nevyhodou?

Literarni reSerSe (kapitola 2) je striktné ¢lenéna a sefazena, tak Ze jsou citovany jednotlivé zdroje
izolované a za sebou bez jasnéjsi spojitosti a navaznosti a predevsim bez uvedeni hlavnich zjisténi a
zavéra vyuzitelnych pro feSeni dizertacni prace. Bylo by mnohem vhodnéjsi usporadat tuto kapitolu
tématicky dle jednotlivych oblasti FeSené problematiky s odkazy na citované zdroje, tak jak je to ve
védeckych pracich béZnym standardem. Je dost téZké se v této Casti orientovat a udélat si uceleny
prehled o souCasném stavu dané problematiky. Po této Casti pak alespoii nasleduje velmi strucné, ale
vhodné zhodnoceni soucasného stavu v kapitole 3.

Na str. 46 je uvedeno, Ze pro vyrobu zkuSebnich vzorka byla pouzita vldkna o délce 1 mm a
3 mm. Bylo by vhodné délku vlaken charakterizovat vice parametry popisné statistiky, aby bylo
zfejmé v jakych mezich se hodnoty pohybuji a s jakou variabilitou, napf. stejnym zptisobem jakym
byl detailné charakterizovan prumér vlaken v kapitole 7.

ZkuSebni télesa pro zkousku ohybem byla vyrabéna jednotlivé ve formé. Neni mozné vyrabét
zkuSebni télesa napf. vyfezanim z jedné desky? Jaky vliv mZe mit rozdilna technologie vyroby
zkuSebnich téles na vysledky zkousky?

Je mezi hodnotami modulu pruZnosti pro UP 0%, UP 3%, PUb 0%, PUb 3% prezentovanymi na
Obr. 23 (str. 57) statisticky vyznamny rozdil nebo ne?



Pomérné znaCna Cast prace je vénovana meéreni a prezentaci elektrickych a dielektrickych
vlastnosti danych kompozitnich materialt (str. 67 az 97). Jaka byla hlavni motivace tohoto

vyzkumu? A jaky je hlavni pfinos pro praktické aplikace?

Na zacatku praktické casti je popsan zkoumany materidl. Jsou zde uvedeny charakteristiky
riznych druhd matrice: polyuretanova, epoxidova a polyesterova (Tab. 5 az 8). Déle v praci ve
vysledcich je vSak prezentovan material s matrici "LATEX". Bylo by velmi vhodné jasné

specifikovat i tento material matrice.

Pro€ byla zkoumana stfidava elektricka konduktivita a ztratovy Cinitel p¥i frekvenci 1 000 Hz aZ
100 000 Hz? Proc nebyly tyto veliciny zkoumany pfi frekvenci 50 Hz?

Kapitoly 9 aZ 10 (str. 98 aZ 104) jsou Cisté popisem obecné teorie méfeni akustickych vlastnosti a

mély byt zatfazeny do uvodni teoretické Casti.

V préci je prezentovano mnozstvi vysledkli, ovSem bez uvedeni zdkladni motivace pro tato
meéfeni. Pro¢ byly provadény zrovna tyto experimenty? Prace ptisobi dojmem, Ze bylo méfeno vse
co se méfit dalo, coZ se pak projevilo i v nadstandardné velkém rozsahu prace (152 stran). Toto je
dano i skutecCnosti, Ze neni jednoznaCné a jasné stanoven hlavni cil prace a Ze tedy neni naprosto
zfejmé, co by mély dané experimenty potvrdit resp. vyvratit. Toto je dale prohloubeno témér tiplnou
absenci jakékoli diskuze ziskanych vysledkt. Ty jsou diskutovany az v zavéru prace, ovSem opét
velmi obecné a mnohdy znacné neobratné, napt. tvrzeni "Mérenim elektroizolacnich vlastnosti u
kompozitnich materialt s pridavky ovcich vldken bylo zjisténo, Ze u nékterych vzorki jednosmérna
konduktivita roste nebo klesa, respektive se zlepSuje nebo zhorSuje pravé s obsahem ovcich vlaken
v polymerni matrici" miiZe byt sice pravdivé, ale do zavéru dizertacni prace by bylo lepsi ho
neuvadét (alespon pokud pro tuto naprostou nezjednoznacnénost nebude uvedeno néjaké racionalni
vysvétleni).

Vétsina ziskanych vysledkt je pouze prezentovana ve formé tabulek a grafti bez snahy najit
jakékoliv souvislosti, které by vedly k novym poznatklim a pfinostim v dané oblasti.

To co postradam v praci nejvice je zasazeni ziskanych vysledkli do kontextu ostatnich, bézné
pouzivanych kompoziti. Jako hlavni ucel prace bych ocekaval hledani mozZnosti nahrady dosud
pouzivanych materidld (napf. na bazi mineralnich vlaken), zkoumanymi materidly vyztuZenymi
ovCi vlnou. V praci vibec neni srovnani ziskanych vysledkt s vlastnostmi béZné pouZivanych
kompozitti. Je tedy dost téZké posoudit relevantnost ziskanych dat. Jako priklad I1ze uvést méreni
elektroizolaCnich vlastnosti, kde byl zjistén rtizny vliv ovcich vldken na tyto vlastnosti, ale je
otazkou jaké by bylo napf. srovnani s kompozitem plnénym uhlikovymi vlakny. To plati o vSech
ostatnich vysledcich. Nelze si udélat predstavu, které vlastnosti jsou srovnatelné s ostatnimi
kompozity a které se vyrazné liSi. Pro toto srovnani samoziejmé nebylo nutné provadét dalsi
experimenty. Naprosto dostacujici by bylo vyuZit vysledka predesSlych publikovanych vyzkumi, k

c¢emuZ méla slouZit relevantni reSerSe v teoretické Casti dizertacni prace.



V kapitole "16 Prinos prace pro védu" je uvedeno, Ze: "Pfinosem prace je stanoveni
technologickych podminek pro pripravu plniva". Tyto podminky se mi v praktické Casti nepodarilo
najit. V kapitole 5.1.1 je pouze uvedeno zafizeni, na kterém byla vldkna namleta a nasledné

roztfidéna na délky 3 mm a 1 mm.

Dizertacni prace je spiSe podpriimérnd. Plisobi rozpracovanym a neucelenym dojmem. Vérim, Ze
pokud by autor vénoval vice Casového prostoru konzultaci dil¢ich vysledki, bylo by mozno
nasledné ziskana data i vysledky prezentovat a vyhodnotit v podstatné vhodnéjsi formé odpovidajici
standardiim monografickych dizertacnich praci. Kladné je nutno hodnotit predevsim velké mnoZstvi
provedenych experimentli a ziskanych vysledkii a také vysokou aktudlnost tématu, vzhledem ke

které lze tento typ vyzkumu pokladat za velmi perspektivni.

Na zakladé predloZené prace je ziejma odborna kvalifikace autora v oboru pfirodnich
vlaknovych kompoziti. Lze konstatovat, Ze i pres uvedené nedostatky dizertacni prace spliiuje
podminky pro konani obhajoby, proto

doporucuji,

aby dizertaCni prace byla prijata k obhajobé.

Zlin, 4. 6. 2021 doc. Ing. Jakub Javorik, Ph.D.



