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Komentare k bakalarské praci:

Bakalafska prace Tomése Sobané se vénuje navrhu hydraulického stojanového zvedaku,
tzv. panence. Prace v poctu 60 stran je rozvrzena pouze do tii kapitol, pficemz reSersni cast
tvofi jen jedna kapitola pojednavajici o zdvihacich zafizenich a jejich rozd€leni.

V experimentalni ¢asti se student vénuje samotnému névrhu, respektive kontrolnim
vypoctim dil¢ich ¢asti zvedaku. V zavéru nechybi ekonomické zhodnoceni vyroby
zvedaku. Teoreticky zéklad prace je dle mého nazoru slaby a doplnil bych ho minimalné

o dalsi kapitolu teorie vypocti, rozsitil kapitolu hydraulickych zvedaka (1.3.3.4)

a osamostatnil kapitolu bezpe¢nostnich pozadavki dle CSN (1.3.3.5). V avodu praktické
¢asti postradam konkrétni cile a zamyslenou inovaci navrhu v porovnani s komeréné
dostupnymi zvedaky stejného typu — tzv. prizkum trhu. Soucéasti druhé kapitoly mohl byt
také celkovy pohled na 3D model zvedéku s popisem jednotlivych ¢asti, ptipadné jejich
funkce. Vypocty jsou v souladu s platnymi normami a v dostate¢né mife komentovany.
Neshledal jsem zadnou vyraznou chybu, ktera by ovlivnila inosnost nebo funkénost
navrhu. SpiSe naopak, zvedak je navrZen na nosnost 2 t, po€itan na 3 t a jeSté zapocitana
dvojnéasobnd bezpecnost. Ve vypoctové ¢asti bych ocenil jesté Cetnéjsi ilustraci, ktera by
konstrukéni ¢ast jisté vice obohatila a zpfehlednila. Co se ty¢e samotného navrhu a
vypoctd, je prace na dobré urovni. Kvalitu prace snizuje nedostatecna resersni ¢ast,
nevhodné ¢lenéni obsahu pouze do tii kapitol, nerespektovani Sablony (¢islovani nadpis,
umisténi obrazka, styl vycta a titulkt apod.), nedostatecna citace uvedenych zdroja. Piilohu
tvofi vyrobni dokumentace k mozné realizaci navrhu ¢itajici 1 vykres sestavy a 16 vykresu
dil¢ich ¢asti. Zpracovani vykresu je na velmi kvalitni Grovni a jsou rovnéz dodrzeny
nalezitosti a pravidla technického kresleni. Jen sporadicky se objevi drobné chyby

v tolerancich &i drsnostech. Cisla pozic, resp. polozek v kusovniku nesedi s &isly vykrest.

Préce splituje vSechny body zadani, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1) V ¢em spatiujete inovaci Vami navrzeného zvedaku?

2) Mohl byste uvést na pravou miru vypocet ohybovych momenti na pace v misté fezu 3?
3) Jakym zptisobem byste obrabél vnitini dutinu télesa zvedaku?

Ve Zliné dne 04. 06. 2021

Podpis oponenta bakalaiské prace
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