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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce pojednává o zajímavé a aktuální problematice přípravy magneticky aktivních scaffoldů pomocí extruzního 3D tisku. Po formální stránce je tato práce přehledně zpracována a vyskytuje se v ní minimum nesrovnalostí. Z jazykového hlediska by práce snesla drobnější korekturu. V teoretické části práce jsou shrnuty základní požadavky vztahující se k 3D tisku, materiálům reagujícím na vnější stimuly, elastomerům, scaffoldům reagujícím na vnější stimuly a jejich aplikaci s ohledem na použití v oblasti kultivace buněk. Množství a relevance použitých zdrojů svědčí o autorově schopnosti pracovat s odbornou literaturou. Cíle práce jsou jednoznačně definovány a s ohledem na dosažené výsledky lze konstatovat, že jich bylo dosaženo. K experimentálním výsledkům a jejich interpretaci mám řadu připomínek a dotazů, viz níže uvedené otázky. Výsledky práce by mohly být lépe a podrobněji diskutovány.
Přes uvedené nedostatky a zejména s ohledem na množství provedených experimentů hodnotím danou práci jako inovativní, velmi zajímavou a doporučuji k obhajobě.  

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Na straně 46 a 58, podkapitola 8.2 respektive 9.2.1 píšete, že rychlost pohybu tiskové trysky byla 4 m/s. Je tento údaj uveden správně? Umožňuje použitá tiskárna takovýto rychlý tisk?
2) Na straně 52 píšete, že odlišné chování vzorku s 30 % plněním je způsobeno jeho tepelnou degradací. Jak si vysvětlíte, že nedegradovaly vzorky s jiným (vyšším nebo nižším) plněním?
3) Na obr. 34 až 38 a v tabulce 7 uvádíte přesnost měření vláken v řádech jednotek nanometrů. Má vůbec smysl něco takového uvádět, když měříte pomocí optického mikroskopu? Jaká je rozlišovací schopnost optického mikroskopu? Pomocí jaké techniky by bylo možné charakterizovat průměr vláken s přesností na jednotky nanometrů?
4) S pomocí prezentovaných obrázků 48-55 tvrdíte, že plnivo je rovnoměrně distribuováno v tištěném vlákně. Na základě jakých informací toto usuzujete? Byly prováděny spektrální mapy přes příčné řezy vláken nebo jste se díval pouze na jejich povrch? Na tomto místě nutno vytknout nedostatečné kontrastování obrázků z EDX a fluorescenční optické mikroskopie. V tištěné verzi nemají dostačující vypovídající hodnotu.
5) Na Obr. 39 až 47 uvádíte obrázky z SE/BSE detektoru SEM. Tyto výsledky jsou trošku nepřehledně uspořádané. Proč uvádíte obrázky z dvou různých detektorů? Poskytuje Vám porovnání obrázků z různých detektorů nějaké dodatečné informace o tištěné struktuře?
6) Jak vysvětlíte vychýlení tištěných scaffoldů na Obr. 58 a 59 při 0 kA/m? Z porovnání výsledků uvedených na těchto obrázcích není jasné, k jakému faktickému vychýlení došlo v závislosti na rostoucí hodnotě magnetického pole, což je dosti na škodu s ohledem na zaměření celé práce.
7) Na obrázku 61 až 65 uvádíte kontrastní porovnání buněk na povrchu tištěných vláken. V rámci diskuze k těmto obrázkům na konci strany 73 si trošku protiřečíte z hlediska vlivu plnění na možnosti zobrazovaní zachycených buněk na povrchu tištěného vlákna pomocí fluorescenční mikroskopie. Jakou jinou zobrazovací techniku lze použít, aniž by Vás omezovalo množství plniva v polymerní matrici?
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