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Na praci Ize ocenit (silné stranky):

Zajimavost tématu, osobni zaujeti autorky.

Konkrétni popis fungovani zvolené spole¢nosti.

Objevuji (byt mensinové) prinosné informace, které mohou redlné napomoci lepsi
koordinaci podnikani, poznani trhu.

Snaha o kombinaci nékolika vyzkumnych metod.

Vyhrady, pfipominky a naméty k praci (slabé stranky):

Jako celek pusobi prace nekonzistentnim dojmem, je nesystematicky ¢lenéna, v mnohych
kapitolach zbytecné struénd, zvolenou problematiku nedokazala po odborné strance
kvalitné obsahnout.

Teoretickd ¢ast prace trpi priliSnou struc¢nosti, dokonce i na jednotlivé (pro praktickou a
projektovou ¢dast prace velmi dllezité) ¢asti marketingového mixu je nahlizeno pomérné
povrchné, chybi riznd odborna pojeti dané problematiky.

Kap. 2.2 i s podkapitolami je zaloZena na jediném (!) zdroji.

V Kap. 3 Marketingovy vyzkum se objevuji naprosto identické texty jako v predchozi
bakaldrské praci autorky.

Z metodického postupu neni zcela jasné, jakym zpusobem bylo dosazeno osloveni
relevantni skupiny respondentl pro kvantitativni Setfeni, u obou druhi Setfeni nejsou
uvedeny jejich limity.

Provedené analyzy v praktické c¢dasti (analyza marketingového mixu sluzeb, PESTLE,
Porterova analyza) plsobi povrchnim dojmem, jsou pfiliS strucné a nepfinaseji mnoho
informaci vyuzitelnych v praktickém podnikani. Absentuje syntéza nejdlezitéjsich zjisténi
z provedenych analyz.
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e Nevhodné vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni (vyhodnoceni by mélo mapovat jednotlivé
tematické oblasti, hledat rlizna/shodna pojeti participantd, ilustrativné vyuZivat pfimych
feci participant( apod.).

e U vyzkumné sondy jsou data viditelnd v grafech bez dalSiho smyslu zopakovana, chybi vSak
autorcin komentar k nim.

e Projektova cast navrhuje ,marketingovou kampan”, kterd je zalozena spiSe neZ na
systematickém pfistupu (redlném marketingovém pldnu), na kompilaci vybranych oblasti.
Nékterym je vénovdana detailnéjsi pozornost, jiné jsou spise obecného (neuchopitelného)
razu. Prakticka realizovatelnost je diskutabilni.

e Vseznamu literatury neni dodrien doporuceny harvardsky systém zdznamu
bibliografického udaje.

e Po formalni strance: u Obrazku 1 chybi uvedeni odborného zdroje, podle néhoz vzniklo
schéma, déleni podkapitol je u kvalifikacnich praci povoleno pouze do tfetiho fadu (napft.
kap. 1.2.4.1 az 1.2.4.5 tuto podminku nesplfiuji), v praktické a projektové casti autorka
nedodriuje odborny styl a na nékterych mistech je text uvadén v 1. osobé (napf. ,V
Pardubickém kraji jsem identifikovala celkem 9 agentur...” a mnoho dalSich!), chyby ve
vypoctech v Tabulce VII, v pfilohach chybi scénaf k rozhovoru i dotaznik k prlzkumné
sondé, drobné preklepy.

e Zasadni nedostatky mohly byt odstranény pfi konzultaci alespon findlni podoby prace.

e Problematickou otazkou je naplnéni minimalniho rozsahu prace — tedy 60 normostran
Eistého textu (méfeno od Uvodu po Zavér).

Otazky k obhajobé:

e Jak byste odborné definovala pojem ,marketingovd kampan“?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni. Byly vSak nalezeny c¢asti shodujici se s predchozi
bakalarskou praci autorky (Kap 3).

Predlozena diplomova prace je na hranici obhajitelnosti, doporucuji zkuSebni komisi
zohlednit uroven obhajoby pro stanoveni konecného hodnoceni.
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