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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,69 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· samostatnost autora při zpracování, kdy však k práci přistupuji spíše jako oponent než vedoucí, který by v průběhu mohl text DP jakkoliv ovlivnit,

· z práce je zřejmý zájem autora o pivovarnictví, nicméně čtivé části o tomto oboru jsou sepsány na úkor kapitol teorie potřebných k naplnění tématu,
· kombinaci výzkumných metod, 
· doporučení a kreativní návrhy pro logotyp značky.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· nesprávná struktura práce: teoretická část se tématu „komunikační strategie“ věnuje pouze na jedné polovině stránky z jednoho zdroje (zařazené pod kapitolou Pivo a pivovarnictví), nenaplňuje zásady definované v Zadání DP, kap. 1.2. a 1.4. patří do praktické části, naopak kap. 3 do části teoretické,
· výzkumné metody jsou nesprávně nazvány – rozhovory jsou kvalitativní metodou, nikoliv kvantitativní (2.2) a nikoliv výzvou (viz kap. 2.2.2), navíc autor realizoval polostrukturované, nikoliv hloubkové rozhovory na cca 13 minut,
· cílem výzkumu by nemělo být získání určitého počtu responsí, ale znalost problematiky, podkladů pro rozhodování,

· dotazníkové šetření bylo v některých otázkách duplicitní k již existujícím šetřením o konzumaci piva, mohlo být více zaměřeno na trh a cílovou skupinu piva Mazlík, ot. 8 je dosti odborná pro „běžného pivaře“; při interpretaci schází jakákoliv kauzalita, filtrace dle sociodemografie, což je škoda,
· překlepy, gramatické prohřešky,
· zdroje v seznamu literatury č. 35 – 38  (jedny z velmi mála marketingových) nejsou v textu použity,
· v příloze schází kompletní znění dotazníku a scénáře rozhovorů,
· rozhovory nemají kvalitativní charakter, nesledují příliš důvody postojů, argumenty pro volbu, motivace,
· nepodloženost navrženého rozpočtu (např. nulové náklady na vytvoření distribuční sítě?!),
·  komunikační kampaň (tedy hlavní náplň práce) zpracována v jednom odstavci, spíše jako koncept hlavních, obecných cílů.
S politováním musím konstatovat, že práce je, dle mého názoru, na kvalitativní hranici E – FX, kdy autor upozaďuje téma/obor marketingových komunikací, jehož má být absolventem, nenaplňuje zadání DP a jeho návrhy jsou významně ambiciózní zejména v oblasti rozpočtu. Schází návrh komunikačního obsahu.
Otázky k obhajobě: 

1. Odpovídal sociodemografický profil respondenta profilu cílové skupiny Mazlíka? 
2. Koho je možné považovat za přímého konkurenta Mazlíka a proč? Jaký je positioning Mazlika?
3. Je spolehlivá odpověď na VO2?

4. Odkud vychází vaše kalkulace provozních nákladů pro první rok např. u produktového portfolia?

5. Jaké konkrétní nástroje komunikace použijete a proč při vstupu na trh?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 12. května 2021


Podpis:  Martina Juříková, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.69		E		2.687		6600		2.927






