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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Aktuálnost použité literatury
	A - výborně

	2.
	Využití poznatků z literatury
	B - velmi dobře

	3.
	Zpracování bakalářské práce
	C - dobře

	4.
	Interpretace a souvislost prezentace poznatků z literatury
	C - dobře

	5.
	Formulace závěrů práce
	B - velmi dobře

	6.
	Přístup studenta k bakalářské práci
	C - dobře

	

	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	C - dobře




	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce studenta Martina Martince se zaměřuje na možnosti zpracování hedvábného proteinu fibroinu metodami aditivní výroby. Rešeršní práce má rozsah 37 stran, přičemž hlavní textová část je prezentována na 20 stranách. Dvě kapitoly jsou věnovány vlastnostem fibroinu, jeho přírodní syntéze a zpracování do regenerované formy. Další část práce se zabývá 3D tiskem biomateriálů a poté konkrétně 3D tiskem fibroinu a jeho směsí.

V první řadě je třeba poukázat na fakt, že student vypracování práce věnoval extrémně málo času a neprojevil výrazný zájem o studovanou problematiku. Z tohoto důvodu je práce rozsahově značně omezená a některé části jsou popsány velmi stručně, zejména stěžejní kapitoly věnované 3D tisku. V těchto kapitolách si lze rovněž všimnout ledabylého citování více informací jedním zdrojem. Dále je možné narazit na občasnou neprovázanost kapitol a faktické nejasnosti plynoucí z povrchového studia dané problematiky. V práci rovněž chybí bohatší grafický doprovod popisovaných procesů a metod. 

S výše zmíněnými výhradami je samozřejmě spojen i nižší počet citované literatury – 46 zdrojů. Je však nutné vyzdvihnout její aktuálnost a fakt, že student k vypracování práce použil výhradně anglicky psané odborné publikace. Dále je třeba ocenit provedenou diskuzi, která i přes stručnější teoretický základ splňuje zadání bakalářské práce. 

Věřím, že nebýt laxního přístupu, student by byl schopen vypracovat mnohem kvalitnější dílo. Přes uvedené výtky doporučuji práci k obhajobě. Mohu konstatovat, že po provedení kontroly originality se nejedná o plagiát, a navrhuji hodnocení klasifikačním stupněm C – dobře.
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