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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,94 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Autor bakalářské práce se v praktické problematice dobře orientuje, na straně 58 uvádí, že v praxi analyzoval více než 400 firem a jejich SEO. K analýze patří také kvalitní interpretace zjištěných výsledků a bakalářská práce i tento oponentský posudek může pomoci jeho autorovi být v tomto ohledu na trhu práce výrazným specialistou.   
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky): 
Autor bakalářské práce v úvodu a v kapitole Metodika a cíle práce píše, že jde o ročníkovou práci. Předpokládám, že na ročníkovou práci navazuje. To je v pořádku, měl by však přiznat, jak na ni navazuje a prokázat, že bakalářskou prací své znalosti prohloubil.
V teoretické části schází kritický pohled na současný stav poznání tématu bakalářské práce. Teoretická část připomíná kompilát různých autorů. To určitě nevadí, autor důsledně odkazuje na autory myšlenek, jen je potřeba se vůči některým cizím názorům vymezit 
a případně popsat, jak se vztahují k řešené problematice. Například na straně 19 je uvedeno, že stačí, když potenciál aplikace proberete s několika známými a potom si máte sami (upřímně) odpovědět na otázku, jak vaše aplikace zlepší životy zákazníků. (Srb, 2016) Takový přístup popírá smysl uživatelského výzkumu. Na jiných místech jsou zbytečně citovány hovorové výrazy, což snižuje kvalitu bakalářské práce. 
Autor nepoužívá správně harvardský systém citování cizích myšlenek. Tato výhrada se týká více míst bakalářské práce. Jeden příklad za všechny: „Dle slov pana Pichlíka…“ věta pokračuje a na konci věty je opět autor myšlenky a rok (Pichlík, 2020). Autor často používá přímé citace, a to i na místech, kde se více hodí nepřímé citace. 

Používání nevhodného žurnalistického stylu, například „…produkty objednávají svým drahým polovičkám.“ 

Otázky k obhajobě: 
1. Vysvětlete případné propojení s vaší ročníkovou prací, pokud existuje a nejde jen o překlep v úvodu a metodách vaší bakalářské práce. 
2. Podle bakalářské práce pro vývoj nových aplikací stačí, když potenciál aplikace proberete s několika známými a potom si máte sami (upřímně) odpovědět na otázku, jak vaše aplikace zlepší životy zákazníků. Názor jste převzal od jiného autora. Vysvětlete svůj postoj k tomuto názoru. Pokud souhlasíte, vysvětlete své stanovisko. Pokud pochybujete či nesouhlasíte, vysvětlete důvody.
3. Zdůvodněte svůj názor, že firma může poskytnout své neprodané nebo špatně zabalené produkty influencerům zdarma, a tak Renovality nezvýší ani o korunu své náklady. Viz strana 54. Proč myslíte, že výdej produktů ze skladu e-shopu nemá vliv na náklady firmy?
Ve Zlíně dne 11. 5. 2021
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.94		C		1.940		912		2.180






