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Hned v uvodu praktické ¢asti — kapitola 8 - si nejsem jisty vhodnosti zafazeni dalsi
analyzy ptredchozich autorovych feSeni stojanii. Logicky mi tato ¢ast zapadd spiSe do
piedchozich kapitol s reSerSemi. Tim spiSe, Ze analyzované stojany Crystand v podstaté
nemaji ptimou souvislost se stojanem, jenz je pfedmétem této diplomové prace. Po obsahové
strance je nicméné kapitola pfinosna a obsahuje dals$i ndhled do problematiky na zaklad¢
autorovy zkusenosti.

Nasledna kapitola stanovuje cile praktické casti. Zde neni, co vytknout. Cile jsou
srozumitelné. Popis tvorby prototypu a vybéru materialu, ktery pokracuje v kapitolach 10 a 11
je obsahly a dokazuje, ze autor postupoval disledné, systematicky, nebal se pfehodnocovat
postupy na zékladé¢ poznatkii z vyvoje zkuSebnich modeli. Nedostatky v dovednosti
skicovani, které jsou zminény 1 vtextu, jsou nahrazeny dostateCnou prezentaci
prostiednictvim 3D vizualizaci.

Analyza prvotniho prototypu je popisnd. Myslim, ze autor se dostatecné piesvedcil,
jak mize byt nesnadné prejit od papiru a tuzky do realné vyroby. Hned na to také reaguje a
vypisuje poznatky plynouci zanalyzy prototypu. Okamzité téZ navrhuje mozna feSeni
problémil. Stejné jak jsem zminil u hodnoceni teoretické ¢asti, také v praktické casti se mi
opét potvrdil nazor, Ze v této Cinnosti — tedy prototypovani, praci s materidlem, hledani
technického fteSeni, se citi autor ,jako doma®“. Tyto casti prace jsou z mého pohledu
nejhodnotnéjsi a vnimam je velmi pozitivné.

Soucasti prace neni bohuzel findlni podoba stojanu. Pfi komunikaci s autorem po
odevzdani jeho prace jsem mel moznost nahlédnout na pokra¢ovani vyroby dalsiho prototypu,
respektive findlni podoby stojanu. Dovolim si citovat jednu vétu znaSi e-mailové
komunikace. ,,Prototypovanim sa este upravili mensie detaily, 5lo o milimetrové posuny.
AniZ by to autor tusil, touto vétou mi dokézal, Ze postupoval tak, jak by postupoval vyvoj
nového produktu v redlném komerénim prostfedi. Dospél do bodu, kdy mél v podstaté
funkéni prototyp, ale k dokonalosti (dle jeho predstavy) zbyvaly milimetry. A nepiekvapuje
me¢, ze se autor snazil v dal$i iteraci prototypu svého cile, vylepSeni produktu o tyto
»~milimetry*, dosdhnout. V tomto spatfuji jeden z GspéSnych vysledkl studia a prace jeho
pedagogtl, bez ohledu na kone¢né hodnoceni prace.




Ptedchozi hodnoceni je vesmés pozitivni. Mezi negativa bych zahrnul nenaplnéni
vSech stanovenych cild, ¢i pouze jejich castecné naplnéni. Zejména znovupouzitelnost a
snadny transport, které mély byt jednou z deviz navrhu, ¢aste€né postradam. Je pozitivni, Ze
z vyroby lze stojan transportovat jako flat pack a slozit jej az na misté instalace, ale tento
proces je opakovatelny pouze 3-4 krat. Dalsi, a ¢astecné souvisejici vytkou je fakt, Ze cilem
bylo vytvofit set. Cil byl formaln¢ naplnén tim, Ze jsou navrzeny dva kusy (tedy minimalni
set), ovSem liSici se pouze rozmérové. Tyto kusy nelze ve slozené formé jednoduSe stohovat.
Omezenost setu Casteéné kompenzuje moznost pouziti stojanii v horizontdlni i vertikalni
poloze.

Dale mne mrzi absence fixacnich lan na prezentaci prototypu. Myslim si, ze je to
velmi svézi, odlehcujici a esteticky zajimavy prvek celého navrhu. Ve vizualizacich plsobi
velice dobfe. Nemohl jsem si vSak ovéfit, jak tento prvek piisobi na fyzickém prototypu.

Zaujaly mne i nékteré vizualizace setll stojand z ptipravné faze, kdy byly jednotlivé
kusy tvarove odlisné a vzajemné se doplnovaly. Rozumim, ze odladit pro vyrobu i jeden kus
je naro¢né, 1 tak moznd stilo za pokus alesponi v teorii napad rozvinout, nebo dostate¢né
zdvodnit jeho nepouZiti.

Hlavnich atributl stojanu, tedy stability a samotné proveditelnosti vSak bylo dosazeno.
A to, jak jsem zminil, sprdvnym postupem pies reSerSi, navrh, prototyp, jeho analyzu a
nasledné optimalizace.

Néavrh stojanu hodnotim celkové kladné. Je esteticky 1 funkéné zajimavy. M4 dalsi, na
prvni pohled skryté moznosti vyuziti (napf. vyuziti mista pro plakaty). Barevnost l1ze feSit
piimo ve vyrob¢ a odpada tak nutnost dalSiho zpracovani a pfevozu. Stojan Ize zpracovat tak,
aby nebyl sam zajimavéj$im vystavnim kusem, nez samotny vystavovany produkt. Nepuisobi
rusive, ale pokud je potieba, miize byt vyrazny. Praktickou ¢ast prace a jeji cile tedy hodnotim
z velké ¢asti jako naplnéné.
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