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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Autorka zpracovávala svoji bakalářskou práci převážn samostatně, její tvorbu se svojí vedoucí intenzívně  konzultovala až od 2. poloviny měsíce května 2021. Byla upozorněna na skutečnost, že tehdejší podoba konceptu její bakalářské práce vykazuje mnohé nedostatky a problémy. Autorka bakalářské práce se snažila některé z nich odstranit. Ne vždy se ji to ale mohlo podařit.
Předložená bakalářská práce je logicky strukturovaná, i když se tímto počinem autorka poněkud odklonila od obsahu Zadání své bakalářské práce, a obsahuje mnohé podnětné informace, které jsou vhodně zařazeny do širšího odborného kontextu. Věřím, že pokud by se autorka déle a systematičtěji věnovala tvorbě své práce, dosažený výsledek by byl podstatně kvalitnější. Tuto skutečnost dokládají nejen dobré vyjadřovací  
a stylistické, ale i inteligenční předpoklady autorky.
Stěžejní problém předložené bakalářské práce spatřuji v nepropracovanosti jejích cílů a metod (postupů), kterými získávala dílčí data a také ve vědomostních rezervách autorky v oblasti vzdělávání dospělých. Autorka ne vždy pracovala s aktuálními odbornými zdroji, některé kapitoly teoretické části bakalářské práce jsou zpracovány s využitím pouze 1 odborného zdroje (např. kpt. 3.1.2, 3.1.3, 3.5.1, 3.5.2 a 3.5.3), kpt. 3.2.3 poskytuje velmi úzký pohled na vzdělávací (didaktické) metody a v kpt. 3.2.4 nedůsledně rozlišuje pojmy "formy" a "metody" vzdělávací aktivity.
 Kapitoly 4.3, 4.4, 4.5 a 4.6 jsou zpracovány bez využití dokumentů společnosti, pouze na základě ústních sdělení pracovniků společnosti. Obdobným způsobem je zpracována též kpt. 5. Důležité faktografické údaje mohly být alespoň v některých místech zpracovány do autorkou vytvořených přehledů či tabulek. Autorka ale zvolila formu souvislého textu, což v této souvislosti nepůsobí zcela přehledně. 
Identifikace nedostatků a mezer vzdělávacího systému (kpt. 6) je vytvořena též na základě jednorázové evaluace určité vzdělávací aktivity, pozorování činností lektora samotnou autorkou práce a stručné ankety, jež byla uskutečněna autorkou práce se 2 pracovnicemi společnosti, což nepokládám vzhledem k cíli bakalářské práce za klíčové. Otázkou zůstává i vhodnost zvolené a realizované metodologie.
Název kpt. 7 neodpovídá jejímu obsahu.
K obsahu bakalářské práce vyslovuji následující otázky a žádám autorku o jejich zodpovězení:
1. V čem spočívá rozdíl mezi formou a metodou vzdělávání?
2. Čím se odlišuje mentoring od koučinku?
3. Jak a čím jsou ve vzdělávacím systému sledované společnosti zohledněny individuální vzdělávací potřeby zaměstnanců?
4. Má sledovaná firma zpracovány soubory odborných požadavků, schopností , vědomostí a dovedností či kompetencí na jednotlivé pracovní pozice?
5. Jaké požadavky jsou firmou kladeny na interní lektory a mentory?
6. Má sledovaná firma zpracovanou koncepci a dlouhodobý plán vzdělávání?
7. Jak a čím je možné konkrétně zlepšit vzdělávací systém sledované společnosti?Nemyslím si totiž, že mezi návrhy na zlepšení toto systému patří dozor na školení BOZP či větší srozumitelnost lektorů, jak autorka uvádí v kpt. 7.
8. Jak konkrétně je možné v rámci řešení zadaného tématu BP využít optimálně kvalitativní metodologii?  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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