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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Zvolené téma odpovídá zaměření oboru. 
V práci je obrovské množství gramatických chyb, dublování odkazů, neuvádí se str., ale pouze s. jako zkratka strany. 
Některé věty jsou psány spíše jako výpisky, chybí logická souvislost textu.
V teoretické části jsou chyby týkající se dávek pěstounské péče, od novely zákona č. 359/1999 Sb., z roku 2012 jsou dávky součástí tohoto zákona, nikoli zákona o státní sociální podpoře. Chybí zde uvedení, čím se dnes SOS vesničky liší dětských domovů, či od dlouhodobé pěstounské péče.
K praktické části mám připomínku k metodologii. Není jasné, proč jsou probandky pěstounky, přitom případová studie je zpracovaná na dítě a ještě je tam rozhovor se sociální pracovnicí. Práce je tak metodologicky chaotická, nejjednodušší bylo zpracovat několik případových studií dětí a ty rozebrat vzhledem k položeným otázkám.
Diskuse není diskusí, ale nějakým souhrnem, diskuse v odborné literatuře znamená porovnání vlastních výsledků s výsledky obdobných šetření, u kvalitativních šetření se diskuse nepoužívá. Z doporučení pro praxi vypadává důležitý prvek péče o dítě a to zařízení okamžité pomoci, zde můžeme vést polemiku, jak konkrétně fungují, ale systém je zde nastaven dobře.
Oceňuji zaujetí autorky tématem a množstvím sesbíraného materiálu, který bohužel nebyl plně správně využit.


	Otázky k obhajobě:
Mají v současném nastavení péče o dítě vesničky SOS své opodstatnění?
Liší se rizikové chování dětí umístěných ve vesničkách SOS od dětí umístěných v jiných formách náhradní péče?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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