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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém tématu, které je blízké studovanému oboru. Domnívám se, že je důležité realizovat takové výzkumu, a to zejména kvůli často problematicky vymezené náplni práce asistenta pedagoga. Autorka téma zúžila na konkrétní cílovou skupinu, což hodnotím kladně. 
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Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
V čem jsou pro Vás uvedené novely zákonů důležité?
Jak se díváte na nerovný přístup ke vzdělávání asistentů pedagoga?
V závěru uvádíte, že je pojetí práce novátorské, můžete konkretizovat v čem toto spočívá?
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